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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.106.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 wrzesnia 2026 r

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662 1912) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538, 781 1912 — zwana dalej u.p.z.p.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/210/2026 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 18 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu
og6lnego Miasta Bedzina (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2026 r., poz. 5107).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 18 sierpnia 2026 r. Rada Miejska Bedzina podjeta uchwate Nr XXVIII/210/2026 w sprawie
uchwalenia planu ogdlnego Miasta Bedzina.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 u.p.z.p. w dniu 20 sierpnia 2026 r. Gmina przekazala organowi
nadzoru uchwate Nr XXVIII/210/2026 z dnia 18 sierpnia 2026 r. oraz w dniu 24 sierpnia 2026 r. dokumentacj¢
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 11 wrzesnia 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Gmina skorzystata z przystugujacego uprawnienia i w dniu 15 wrzes$nia 2026 r. ztozyta wyjasnienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13a ust. | u.p.zp. plan ogdlny gminy uchwalany jest dla
obszaru gminy (z wylgczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendw zamknietych innych niz ustalane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu) istosownie do art. 13a ust. 4 w.p.z.p., zawiera ustalenia
obligatoryjne: okre$lenie stref planistycznych oraz gminnych standardéw urbanistycznych, a takze
fakultatywne — obszary uzupelnienia zabudowy i obszary zabudowy $rodmiejskiej oraz gminne standardy
dostepnosci do infrastruktury spoteczne;j.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogoélnego stanowi zatem podzial obszaru objetego planem ogdlnym
w sposob rozlagczny na strefy planistyczne, ktore okreslone zostaly w katalogu zamknigtym zawartym
w art. 13c ust. 2 u.p.z.p. Podziat obszaru gminy mozliwy jest wigc na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjng
z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng (SW), strefe wiclofunkcyjng zzabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng (SJ), strefe wielofunkcyjng z zabudows zagrodowa (SZ), strefe ustugowsq (SU), strefe handlu
wielkopowierzchniowego (SH), strefe gospodarcza (SP), strefe produkcji rolniczej (SR), strefe
infrastrukturalng (SI), strefe zieleni irekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe goérnictwa (SG), strefe
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otwarta (SO), strefe komunikacyjna (SK). Natomiast drugim koniecznym elementem planu jest gminny katalog
stref planistycznych, stanowiacy obligatoryjng cze$¢ gminnych standardow urbanistycznych. Stosownie do § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego
gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow
iwyrysow (Dz.U.z2023 r., poz. 2758, 22024 r. poz. 1775,z2025r., poz. 1767 1z2026 ., poz. 826 dale;j:
r.p.p.o.g.) — w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca cigglos$¢ przestrzenng strefa
planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okreslenie profilu funkcjonalnego
strefy planistycznej (podstawowego i ewentualnie rowniez dodatkowego), wartoSci maksymalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokos$ci zabudowy, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy —
dla stref planistycznych o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR (fakultatywnie dla stref SI, SN, SC, SG SO,
SK) oraz warto§¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej — dla stref o symbolach SW, SJ, SZ,
SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla stref SG, SO, SK).

Ustalenie w planie ogolnym obszaréw uzupeinienia zabudowy, obszarow zabudowy $rodmiejskiej jak
rowniez gminnych standardow dostepnosci infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych standardow
urbanistycznych, zalezy od woli organéw sporzadzajacych i przyjmujacych ten akt prawa miejscowego.
Charakterystyke stref planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych oraz minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, okresla zatacznik nr 1 do r.p.p.o.g.

Nalezy ponadto zaznaczyé, iz plan ogdlny gminy sporzadzany jest wylacznie w formie danych
przestrzennych, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3a u.p.z.p., 1 ktore stosownie do art. 67a ust. 5 u.p.z.p. stanowia
zatgcznik do uchwaty przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu
ogélnego obejmujg: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej
w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje przestrzenng
obszaru objgtego aktem, stref planistycznych, obszaru uzupelnienia zabudowy, obszaru zabudowy
srodmiejskiej oraz obszarow, dla ktorych okreslono rozne regulacje w ramach gminnych standardow
dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty zawierajace informacje o tych obiektach przestrzennych.
Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych
przestrzennych okres$lony zostal w zataczniku nr 2 do r.p.p.o.g.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr XXVIII/210/2026 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 18 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogolnego
Miasta Bedzina zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogdlnego w nastgpujacym zakresie.

1. Wartosci minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, ustalone w charakterystyce
wyznaczonych w planie ogdélnym miasta Begdzina stref planistycznych o oznaczeniach: 129SU, 131SU, 133SU,
153SU, 13SP i 21SP naruszajg zasady ustalania tego wskaznika zawarte w art. 13e ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. oraz § 2
ust. i3 rpp.o.g.

Zgodnie zart. 13e ust.2 pkt3 wp.zp. wgminnym katalogu stref planistycznych okresla si¢ warto$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej (dalej tez: m.u.p.b.c.), ktéorego minimalna wielkos¢
zostata, na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 13m ust. 2 w.p.z.p., okreslona w przywotanym wyzej
r.p.p.o.g. Przepis §2 ust.1 rp.p.o.g obliguje do okreslenia w charakterystyce stref planistycznych
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zatacznikiem nr 1 do r.p.p.o.g., przy czym
dopuszcza w tym zakresie zastosowanie wyjatku, wskazanego w ust. 3 tego paragrafu. Jak wynika z zatacznika
nr 1 do r.p.p.o.g. Charakterystyka stref planistycznych - minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
Wynosi:

— 30% —dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng (SW), strefy wielofunkcyjne;j
z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng (SJ), strefy wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa (SZ), strefy
ustugowej (SU), strefy handlu wielkopowierzchniowego (SH), strefy produkcji rolniczej (SR), strefy cmentarzy
(SC);

— 20% — dla strefy gospodarczej (SP) oraz strefy infrastrukturalnej (SI);
— 50% — dla strefy zieleni i rekreacji (SN).

Natomiast dopuszczony w § 2 ust. 3 r.p.p.o.g. wyjatek wskazuje jednoznacznie, ze: w przypadku gdy
obszar strefy planistycznej jest objety obowigzujgcymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okresli¢
wartos¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej nizszq niz wynika to z zalgcznika nr 1 do
rozporzqdzenia, jednak nie nizszq niz najwyzsza wartos¢ wskaznika opisujgcego minimalny udzial powierzchni
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biologicznie czynnej dla terenow wyznaczonych w obowiqgzujgcych planach miejscowych, obejmujgcych obszar
strefy. Gmina nie ma zatem peinej dowolnosci w ustalaniu minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w strefach planistycznych o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC.

Zatacznikiem do uchwaty Nr XXVIII/210/2026 Rady Miasta Begdzina zdnia 18 sierpnia 2026 .
w sprawie uchwalenia planu ogélnego Miasta Bedzina jest plik GML z danymi przestrzennymi, ktdre obejmuja
atrybuty zawierajace informacje o akcie planowania przestrzennego oraz wektorowe dane w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje¢ przestrzenng obszaru objetego aktem,
stref planistycznych oraz obszaru uzupeilnienia zabudowy wraz z atrybutami zawierajgcymi informacje
o poszczegdlnych obiektach przestrzennych. W planie ogélnym miasta Imielin nie zostaly wyznaczone gminne
standardy dostepnosci infrastruktury spolecznej, co potwierdza rowniez czes$¢ tekstowa i graficzna dotgczonego
do dokumentacji prac planistycznych obligatoryjnego opracowania, sporzadzonego na podstawie art. 13h
u.p.z.p., to jest uzasadnienia do uchwaty w sprawie uchwalenia planu ogélnego Miasta Bedzina.

W planie ogdélnym miasta Bedzina, w charakterystykach stref planistycznych o oznaczeniach 133SU,
153SU, 13SP i21SP, ustalono minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10% oraz
w charakterystykach stref planistycznych o oznaczeniu 129SU i 131SU ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 25%. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do r.p.p.o.g. dla strefy ustugowej
o symbolu literowym SU - wskaznik ten powinien by¢ ustalony na minimalnym poziomie 30%, a dla strefy
gospodarczej o symbolu SP wskaznik ten powinien by¢ ustalony na minimalnym poziomie 20%.

Obszary stref planistycznych 129SU, 131SU, 133SU, 153SU, 13SP i 21SP objete sa obowigzujacymi
planami miejscowymi, wyznaczone zostaty jednak na terenach, dla ktéorych w poszczegdlnych miejscowych
planach nie ustalono minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynne;.

Z przytoczonego stanu faktycznego wynika, iz przy ustalaniu warto$ci m.u.p.b.c. dla stref planistycznych
o0 oznaczeniach: 129SU, 131SU, 133SU, 153SU, 13SP i 21SP, Gmina ustalita nizsze wartosci tego wskaznika
niz te ustalone w zatacznikunr 1 do r.p.p.o.g.

W ztoZzonych wyjasnieniach Gmina thumaczy dlaczego dla stref 129SU, 131SU, 133SU, 153SU, 13SP
i 21SP ustalita m.u.p.b.c. na nizszym poziomie niz wynika to z zatgcznika nr 1 do r.p.p.o.g.

Dla strefy 129SU w obowigzujacym miejscowym planie (uchwata Nr LIV/960/2010 Rady Miejskiej
Bedzina z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzin dla terenu potozonego w dzielnicy Warpie) w § 19 ust. 1 pkt. 3 lit. g, dla terenow
ustug publicznych z zakresu o$wiaty o symbolach 1 UPo, 2 UPo, 3 UPo i4 UPo, wprowadzono ustalenie:
,dopuszcza si¢ realizacje¢ nowych obiektow towarzyszacych, pod warunkiem nieprzekraczania maksymalnych
warto$ci parametréw, dotyczacych wysokosci istniejacej zabudowy oraz minimalnego udziatu zieleni
urzadzonej na poziomie 25% powierzchni ogélnej terenu”. Ponadto obowigzujacy miejscowy plan nie ustala
m.u.p.b.c. dla tych terenow. Wskazang w miejscowym planie warto$¢ minimalnego udziatu zieleni urzadzone;j
uznano za podstawe do ustalenia wskaznika m.u.p.b.c. na analogicznym poziomie.

Dla strefy 131SU w obowigzujacym miejscowym planie (uchwala Nr LIV/960/2010 Rady Miejskiej
Bedzina z dnia 28 czerwca 2010 r.) w § 19 ust. 1 pkt. 3 lit. g, dla terenow ustug publicznych z zakresu oswiaty
o symbolach 1 UPo, 2 UPo, 3 UPo i4 UPo, wprowadzono ustalenie: ,,dopuszcza si¢ realizacje nowych
obiektow towarzyszacych, pod warunkiem nieprzekraczania maksymalnych warto$ci parametréw, dotyczacych
wysokosci istniejgcej zabudowy oraz minimalnego udzialu zieleni urzgdzonej na poziomie 25% powierzchni
og6lnej terenu”. Ponadto obowigzujacy miejscowy plan nie ustala m.u.p.b.c. dla tych terenéw. Wskazang
w miejscowym planie warto§¢ minimalnego udziatu zieleni urzadzonej uznano za podstawe do ustalenia
wskaznika m.u.p.b.c. na analogicznym poziomie.

Dla strefy 133SU w obowigzujacym miejscowym planie (uchwata Nr LIV/960/2010 Rady Miejskiej
Bedzina zdnia 28 czerwca 2010r.) w § 17 ust. 1 pkt. 3 lit. e, dla terenow przemystu oraz dziatalnosci
produkcyjno-ustugowej o symbolach 1.1 PP-PS, 1.2 PP-PS, 2 PP-PS, 5PP-PS i6 PP-PS, wprowadzono
ustalenie: ,,dopuszcza si¢ realizacje nowych obicktow towarzyszacych funkcji wiodacej pod warunkiem
nieprzekraczania maksymalnych warto$ci parametrow dotyczacych wysokosci istniejgcej zabudowy oraz
minimalnego udziatu zieleni urzadzonej — 5%, dachy dla obiektow wg indywidualnych rozwigzan
projektowych”. Ponadto obowigzujacy miejscowy plan nie ustala m.u.p.b.c. dla tych terenow. Wskazang
w miejscowym planie warto$¢ minimalnego udzialu zieleni urzadzonej uznano za podstawe¢ do ustalenia
wskaznika m.u.p.b.c. na poziomie 10%.
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Dla strefy 153SU w obowigzujacym miejscowym planie (uchwata Nr XXXIV/487/2001 Rady Miejskiej
w Bedzinie zdnia 5 kwietnia 2001 r. wsprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w dzielnicy Syberka przy ul. Czeladzkiej) w § 7 pkt 2
lit. k dla terenu US przeznaczonego na funkcje ustugows, wprowadzono ustalenie: ,,dopuszcza si¢ realizacje
dojazdu do oznaczonego terenu oraz parkingi dla samochodéw osobowych przy zachowaniu ok. 10%
powierzchni zieleni z duzym udzialem zadrzewien izakrzewien”. Ponadto obowigzujacy miejscowy plan
nie ustala m.u.p.b.c. dla tego terenu. Wskazang w miejscowym planie warto§¢ powierzchni zieleni z duzym
udziatem zadrzewien i zakrzewien uznano za podstawe do ustalenia wskaznika m.u.p.b.c. na poziomie 10%.

Dla strefy 13SP w obowiazujacym miejscowym planie (uchwata Nr LIV/960/2010 Rady Miejskiej
Bedzina zdnia 28 czerwca 2010t1.) w § 17 ust. 1 pkt.3 lit. e, dla terenéw przemystu oraz dziatalnosci
produkcyjno-ustugowej o symbolach 1.1 PP-PS, 1.2 PP-PS, 2 PP-PS, 5PP-PS i6 PP-PS, wprowadzono
ustalenie: ,,dopuszcza si¢ realizacje nowych obiektow towarzyszacych funkcji wiodacej pod warunkiem
nie przekraczania maksymalnych wartosci parametrow dotyczacych wysokosci istniejacej zabudowy oraz
minimalnego udzialu zieleni urzadzonej — 5%, dachy dla obiektow wg indywidualnych rozwiazan
projektowych”. Ponadto obowiazujacy miejscowy plan nie ustala m.u.p.b.c. dla tych terenow. Wskazana
w miejscowym planie warto§¢ minimalnego udziatu zieleni urzadzonej uznano za podstawe do ustalenia
wskaznika m.u.p.b.c. na poziomie 10%.

Dla strefy 21SP w obowigzujacym miejscowym planie (uchwata Nr LIV/960/2010 Rady Miejskiej
Bedzina zdnia 28 czerwca 2010r.) w § 17 ust. 1 pkt. 3 lit. e, dla terenow przemyshu oraz dziatalnosci
produkcyjno —ustugowej o symbolach 1.1 PP-PS, 1.2 PP-PS, 2 PP-PS, 5 PP-PS i 6 PP-PS, wprowadzono
ustalenie: ,,dopuszcza si¢ realizacje nowych obiektow towarzyszacych funkcji wiodgcej pod warunkiem
nie przekraczania maksymalnych wartosci parametrow dotyczacych wysokosci istniejacej zabudowy oraz
minimalnego udzialu zieleni urzadzonej — 5%, dachy dla obiektow wg indywidualnych rozwiazan
projektowych”. Ponadto obowiazujacy miejscowy plan nie ustala m.u.p.b.c. dla tych terenéw. Wskazang
w miejscowym planie warto§¢ minimalnego udziatu zieleni urzadzonej uznano za podstawe do ustalenia
wskaznika m.u.p.b.c. na poziomie 10%.

Przedstawiona przez Gming¢ argumentacja nie uzasadnia wprowadzenia zanizonych wartosci wskaznika
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Nie jest mozliwe wykorzystanie do obnizenia warto$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej innego parametru lub wskaznika z miejscowego planu
niz udzial powierzchni biologicznie czynnej okreslony w miejscowym planie.

Ustalajac m.u.p.b.c. w planie ogdélnym mozliwe jest zastosowanie ustalonego w miejscowym planie
najwyzszego wskaznika m.u.p.b.c., obejmujacego tereny znajdujace si¢ w tej strefie. Z przytoczonego stanu
faktycznego wynika jednoznacznie, ze w miejscowych planach dla stref 129SU, 131SU, 133SU, 153SU, 13SP
i 21SP nie okre§lono nizszego wskaznika m.u.p.b.c. niz te wynikajace z zatacznika nr 1 do r.p.p.o.g., a zatem
nie mam mozliwosci obnizenia wskaznika m.u.p.b.c. dla wymienionych stref w planie ogolnym.

Nie ulega watpliwosci, ze unormowanie zawarte w przepisie § 2 ust. 3 r.p.p.o.g. stanowi wyjatek od
zasady wynikajacej z § 2 ust. 1 r.p.p.o.g. — wyjatek od zasady obligujacej do okreslenia, w charakterystyce stref
planistycznych, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
r.p.p.o.g., w ktorym do konkretnych stref zostaly przypisane minimalne wartosci tego wskaznika. Jako wyjatek
od reguly, nie powinien by¢ wigc interpretowany rozszerzajaco. W polskiej kulturze prawnej respektuje sie
zasade, ze "wyjatkow nie wolno rozcigga¢ w drodze wyktadni" (exceptiones non sunt extendendae). Innymi
stowy, wyjatek od zasady musi by¢ interpretowany $cisle wedtug znaczenia, jakie nadat jemu prawodawca. Nie
mozna dopusci¢ wykladni rozszerzajacej wzgledem wyjatku od zasady, czy tez zasad, poniewaz wyjatek ten
sam w sobie powoduje koniecznos$¢ przyjecia odrgbnych zatozen i efektow wyktadni prawa w odniesieniu do
przepisow ogolnych, ktére znajduja zastosowanie dla caloSci materii normatywnej (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2025 r. sygn. akt Il SA/Wr 723/24)
To stanowisko jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Dla przyktadu mozna powolaé stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,Zasad¢ nierozszerzania wyjatkow nalezy odnies¢ do wszystkich
sposobow interpretacji stosowanych wzgledem przepisu. Nieuzasadnione jest zatem dazenie do przyjgcia tego
z mozliwych wariantOw zrozumienia normy, ktéry obejmie jak najwickszg ilo$¢ standéw faktycznych,
z pominigciem ratio legis czy wzgledow systemowych.” (wyrok NSA zdnia 23 marca 2022 r., sygn. akt
IIT OSK 4520/21).

A zatem, jezeli gmina zamierza w planie ogélnym — dla konkretnej strefy — ustali¢ minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej nizszy od ustalonego w zataczniku nr 1 do r.p.p.o.g., to po pierwsze obszar
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tej strefy musi by¢ objety obowigzujacymi planami miejscowymi, po drugie musza by¢ wyznaczone w tych
miejscowych planach tereny, dla ktérych okreslono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, po trzecie
wynikajacy ztych planéow wskaznik powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ nizszy niz wskazany
w zataczniku nr 1 do r.p.p.o.g, po czwarte moze zastosowaé wylacznie najwyzsza wartos¢ tego wskaznika dla
terenow wyznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych, obejmujacych obszar strefy.

Powotane przepisy nie zawieraja obowigzku podnoszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
do poziomu wskaznika z miejscowych planow — w przywolanych sytuacjach wystarczy zastosowac
przynajmniej minimalny wskaznik wynikajacy z r.p.p.o.g.

Zatem poprzez ustalenie w charakterystyce stref planistycznych zanizonych warto§ci minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla stref o oznaczeniach 129SU, 131SU, 133SU, 153SU, 13SP
i 21SP, naruszone zostaty przepisy art. 13e ust. 2 pkt 3 u.p.zp. oraz§ 2 ust. 1 i 3 r.p.p.o.g.

2. W ustaleniach planu ogdlnego nie uwzgledniono ochrony udokumentowanych z16z kopalin
znajdujacych si¢ na terenie miasta Bedzina. Stanowi to naruszenie art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2026 r., poz. 69, dalej: p.g.i.g.), art. 72 ust. 1 iart. 125 ust. 112
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm., dalej: u.p.o.s.)
oraz art. 13b pkt 3 lit. h u.p.z.p.

Zgodnie zart. 13b pkt3 lit.th wp.zp. ustalenia planu ogoélnego okresla sig, uwzgledniajac
uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w tym znajdujace si¢ na obszarze gminy udokumentowane
ztoza kopalin. Przepis art. 72 ust. 1 u.p.o.s., wskazuje, ze w ustaleniach planu ogélnego zapewnia si¢ warunki
utrzymania réwnowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami $srodowiska, w szczegoélnosci przez
uwzglednianie obszarow wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z
(pkt 2). Kolejno w art. 125 ust. 1 12 u.p.o.s. wskazano, ze zloza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na
racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin
towarzyszacych, a zasady ochrony udokumentowanych zl6z kopalin okreslaja przepisy w.p.g.ig W mysl
przepisow art. 95 wust. 1 12 wp.g.ig udokumentowane ztoza kopalin, wody podziemne, kompleksy
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, podziemne bezzbiornikowe magazyny substancji podlegaja
ochronie w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich
eksploatacji lub wykorzystania. Okreslajac ustalenia planow ogdlnych uwzglednia si¢ wystgpowanie z10z oraz
wody podziemne, kompleksy podziemnego skladowania dwutlenku wegla, podziemne bezzbiornikowe
magazyny substancji, oraz potrzebe zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Ustalenia
planu ogdlnego musza uwzgledniac:

1) rozstrzygniecia wynikajace z decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng albo dodatek do
dokumentacji geologicznej oraz informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej albo
zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej, w szczegdlnosci dotyczace ochrony zt6z kopalin
oraz obszaru wymagajacego ochrony przed dzialaniem uniemozliwiajacym zagospodarowanie zloza
kopaliny,

2) rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji o uznaniu ztoza kopaliny albo jego czgsci za zloze strategiczne, jezeli
decyzja taka zostata wydana.

Ochrona zt6z kopalin w planie ogdélnym polega na tym, aby znajdowaly si¢ one w strefach
planistycznych, ktore nie wykluczajg ich przyszlej eksploatacji np. zuwagi na konieczno$¢ rozbiorki
znajdujagcych si¢ na niej budynkow w przypadku zalegania 716z, ktorych eksploatacja moze by¢ prowadzona
powierzchniowo metodami odkrywkowymi (np.: wegla brunatnego, kopalin skalnych, piaskow i zwirdw, gliny,
itu). Kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie, natomiast mozna przyjac¢, ze strefa gornictwa (SG)
oraz strefa otwarta (SO) wprowadzajg zagospodarowanie powierzchni zgodne z racjonalnym wykorzystaniem
ztoza oraz kompleksowym wykorzystaniem kopalin, w tym kopalin towarzyszacych zgodne z ochrong ztoz.
Natomiast w przypadku gdy gmina zamierza w miejscu wystegpowania udokumentowanych z16z wyznaczy¢
inng strefe nalezy rozwazy¢, czy nie pozostaje to w sprzecznos$ci z obowigzkiem ochrony tych ztoz.

W granicach miasta Bedzin znajduje si¢ zloze piasku podsadzkowego Rozkdéwka PP 230, ktorego
eksploatacja prowadzona moze by¢ powierzchniowo metoda odkrywkowa, a mimo to w jego granicach, na
niezabudowanych terenach, wyznaczono strefe planistyczng umozliwiajacg zabudowe lub zagospodarowanie
sprzeczne z ochrong tego ztoza. W granicach tego zloza wyznaczono: strefe zieleni i rekreacji 1SN, dla ktorej
w profilu dodatkowym wskazano teren ustug sportu i rekreacji teren ushug gastronomi i teren zieleni naturalne;.
Strefa 1SN w przewazajacej czesci w granicach ztoza jest obszarem niezabudowanym.
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Gmina, w zlozonych wyjasnieniach wskazala, ze projekt planu ogolnego zostat skierowany do organu
opiniujacego tj. Marszatka Wojewodztwa Slaskiego jako organu administracji geologicznej dwukrotnie. Po
pierwszym — negatywnym zaopiniowaniu tj. 18 listopada 2025 r. organ sporzadzajacy projekt planu ogdlnego
wprowadzil stosowne zmiany. Po ponownym wystapieniu, dnia 9 lutego 2026 r. uzyskat opini¢ pozytywna.
Stanowisko organu opiniujagcego w przedmiocie sprawy bylo jednoznaczne inie wymagato wprowadzenia
dodatkowych zmian w projekcie planu ogolnego. Ponadto w wyniku konsultacji spotecznych nie zostaty
wprowadzone zadne zmiany w zasiegu udokumentowanych z16z kopalin.

Wojewoda, po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami, stwierdzil, ze tak okreslony profil
funkcjonalny strefy 1SN moze skutkowaé powstaniem trwalej zabudowy na obszarze wymienionego ztoza
kopaliny. Ztoze to moze by¢ eksploatowane metoda odkrywkowsa, wymagajaca zdjecia nadkladu, w zwigzku
z czym dopuszczenie do powstania trwatej zabudowy powierzchni terenu w granicach zloza jest sprzeczne
z zasada ochrony zt6z. Trwala zabudowa terenu w granicach udokumentowanego ztoza piasku podsadzkowego
Rozkoéwka, moze zosta¢ dopuszczona jedynie po uprzednim wyeksploatowaniu i wybilansowaniu ztoza.

W potnocnej czesci tej strefy obowiazuje miejscowy plan przyjety uchwatg Nr LII/570/2006 Rady
Miejskiej w Bedzinie zdnia 27 lutego 2006r. w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potozonego w dzielnicy Grodziec, w ktéorym przeznaczono cze$¢
strefy, na ktorej zlokalizowane jest ztoze Rozkdwka pod teren zieleni izolacyjnej 6Z1, a w potudniowej czeSci
tej strefy obowiazuje miejscowy plan przyjety uchwata Nr LVI/971/2010 Rady Miejskiej Bedzina z dani
27 wrze$nia 2010 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Bedzina dla terenu potozonego w dzielnicy Grodziec przy ul. Boleradz, w ktérym przeznaczono czg$¢ strefy na
ktorej zlokalizowane jest ztoze Rozkowka pod teren zieleni naturalnej o symbolu 1ZN.

Natomiast na podstawie ustalen planu ogélnego w strefie 1SN mozliwe jest sporzadzenie nowego
miejscowego planu, ktory bedzie sprzeczny z ochrong tego ztoza, bowiem zgodne z planem ogdélnym bedzie
w granicach strefy 1SN mozliwe wprowadzenie przeznaczenia ustugowego w tym realizacja obiektow
kubaturowych.

Jednoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage obowigzujace obecnie (od dnia 1 stycznia 2024 r.) regulacje
dotyczace ochrony zt6z kopalin, wprowadzone ustawg z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2029). W wyniku tej nowelizacji
przepisy art. 95 w.p.gig zostaly skonstruowane w sposdb nakazujacy uwzglednienie w planowaniu
przestrzennym wystepowania zi6z kopalin oraz potrzebe zapewnienia mozliwoséci ich wydobycia lub
wykorzystania. Z dyspozycji powyzszego przepisu, atakze zasad racjonalnego gospodarowania zasobami
kopalin oraz ich kompleksowego wykorzystania, okreslonych w art. 125 ust. 1 u.p.o.s., wynika, iz ochrona z16z
oznacza konieczno$¢ takiego ksztaltowania ustalen planistycznych (zaréwno planu miejscowego jak i planu
og6lnego), aby nie uniemozliwi¢ eksploatacji ztoza w przysztos$ci. Nie oznacza to natomiast obowiazku
dostosowania tych ustalen do natychmiastowej eksploatacji zt6z.

Gminie nie przystuguje niczym nieograniczone wladztwo planistyczne na jej obszarze. Ustalajac zasady
zagospodarowania, oprocz prawa wilasnosci, musi takze uwzgledniaé¢ przepisy ustaw, zasady wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Przepis art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co prawda przyznaje
gminom szerokie uprawnienia w zakresie tworzenia aktow planowania przestrzennego, ale wyznacznikiem tych
granic s obowigzujgce ustawy. Zwrdcic tez nalezy uwage, ze art. 1 ust. 2 u.p.z.p. wymienia szereg przestanek,
ktére winny by¢ wzigte pod rozwage w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy wyborze
rozwigzan planistycznych jednak nadrzedng jest zasada zapewnienia tadu przestrzennego i zachowania
zrownowazonego rozwoju, wynikajaca z art. 1 ust. 2 pkt 1 i la u.p.z.p. Rada Miejska Bedzina, wskazanymi
ustaleniami planu ogoélnego, naduzyta swoich uprawnien wprowadzajgc ograniczenia w zakresie mozliwosci
zagospodarowania udokumentowanego ztoza kopalin.

Oceniajagc uregulowania zawarte w przedmiotowym planie ogdélnym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska
Bedzina nie wypetnita obowigzku objecia udokumentowanych zt6z kopalin ochrong, o ktérej mowa w art. 95
ust. 112 up.gig orazw art. 125 ust. 1 u.p.o.s.

3. W planie ogolnym Miasta Bedzina nie uwzglgdniono ustalen planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, naruszajac przepisy art. 13b pkt 2 u.p.z.p.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie jest aktem prawa miejscowego, jednakze
ustawodawca w art. 13b pkt 2 u.p.z.p. wprost nakazuje uwzglednia¢ jego ustalenia przy sporzadzaniu planu
ogoblnego jako jedno z zasadniczych uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy. Nalezy rowniez wskazac, ze
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art. 39 ust. 3 pkt 3 u.p.z.p. przewiduje, ze w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa okresla si¢
system obszar6w chronionych, w tym ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Ustalenia planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa sg w tym zakresie uwarunkowaniem, ktore musi zostaé
uwzglednione przy sporzadzaniu planu og6lnego gminy.

Plan  Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa — Slgskiego 2020+, przyjety uchwala
Nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2016 r. (dalej: Plan 2020+), wyznacza na
terenie miasta Bedzina korytarz spdjnosci obszaréw chronionych ,,Wzgoérze Doroty-Las Grodziecki” kod R2.
Przez teren Bedzina przebiegaja roéwniez: korytarz spojnosci obszaré6w chronionych ,,Przemsza” kod M12 oraz
korytarz spdjnosci obszarow chronionych ,,.Brynica” kod R3.

Dokument zalicza ww. korytarze do obszarow cennych przyrodniczo, dla ktérych w Rozdziale II1.4.
Zasady zagospodarowania obszarow funkcjonalnych okre$la nastepujace zasady zagospodarowania (punktory:
1,2,3,6,s. 104 Planu 2020+):

a) utrzymanie aktualnego uzytkowania terenow o wysokich walorach przyrodniczych, ktorych zasoby
sq uzaleznione od prowadzonej ekstensywnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej i majq istotne znaczenie
dla zachowania roznorodnosci biologiczney,

b) wzmacnianie funkcji przyrodniczej korytarzy ekologicznych poprzez ograniczanie ich zainwestowania,
usuwanie istniejgcych barier oraz ksztattowanie struktur przestrzennych sprzyjajgcych migracji gatunkow;

¢) zachowanie ciggtosci przestrzennej i funkcjonalnej przyrodniczych obszarow prawnie chronionych
i korytarzy ekologicznych, w tym w obszarze dolin rzecznych;

d) planowanie inwestycji z uwzglednieniem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow oraz ciggtosci
i droznosci korytarzy ekologicznych, a w przypadku niemozliwych do unikniecia kolizji stosowanie dziatan
minimalizujgcych.

Jak wynika ztreSci Planu 2020+: wskazanie obszaru funkcjonalnego ma spowodowacé zmiang
w zagospodarowaniu  terenu takiego obszaru. W zwiazku zpowyzszym zasady zagospodarowania
przestrzennego sformutowane dla réznego rodzaju obszaréw funkcjonalnych: okresiajg sposoby wykorzystania
terenu takich obszarow iwprowadzania do przestrzeni fizycznej elementow, ktore mogq zmieniac jej stan.
Ponadto ustalenia Planu 2020+ wskazuja na wiazacy charakter tych ustalen dla organdéw wlasciwych
w sprawach planowania przestrzennego, ktére maja obowiazek uwzgledniania wskazanych zasad
zagospodarowania obszarow funkcjonalnych w swoich dziataniach: co oznacza takie projektowanie
wykorzystania przestrzeni, ktore zaklada zachowanie rownowagi miedzy wszystkimi elementami srodowiska,
tak aby przy racjonalnym wykorzystywaniu potencjatu przyrodniczego mozliwe byto zaspokojenie potrzeb
obecnych i przysztych pokolen.

W granicach korytarza spojnosci obszarow chronionych ,,Przemsza” kod M12 wyznaczono strefy
wielofunkcyjne z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng 77SJ, 91SJ, 92SJ, 104SJ, strefe ustugowag 144SU
i strefe zieleni i rekreacji 43SN — ta ostatnia uzupetiona o dodatkowy profil funkcjonalny teren ustug sportu
irekreacji iteren ustug gastronomi. Natomiast w granicach korytarza spdjnosci obszaréw chronionych
»Brynica” kod R3 wyznaczono stref¢ gospodarcza 19SP i strefe zieleni naturalnej 1SN. W wymienionych
strefach w korytarzach spojnosci obszaréw chronionych, umozliwiono wprowadzenie zabudowy kosztem
wystepujacych w tych korytarzach terenéw zielonych wyrdzniajacych si¢ szczegdlnymi walorami
przyrodniczymi.

Ustalenia planu ogdlnego Miasta Bedzina s3 wtym zakresie niezgodne z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Slaskiego 2020+, przyjetego uchwata Nr V/26/2/2016
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego zdnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewoddztwa Slaskiego 2020+. Bowiem cze$¢ powierzchni tych stref wrysowano w taki
sposob, ze zawezono korytarze ekologiczne w terenach, na ktorych nie wystepuje zabudowa kubaturowa
iprzegrody uniemozliwiajace przemieszczanie si¢ fauny i flory, Zatem wniosek jest jednoznaczny,
ze nie uwzgledniono istniejacych korytarzy ekologicznych opracowujac plan ogdlny. Swiadczy
to o nieuwzglednieniu ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa przy okreslaniu ustalen
tego planu.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach wskazata, iz szczegdétowe odniesienie do poszczegolnych rozwigzan
planistycznych przyjetych na obszarach potozonych w granicach wskazanych korytarzy ekologicznych, w tym
ocen¢ ich wplywu na zachowanie ciaglosci przestrzennej i funkcjonalnej tych korytarzy oraz mozliwosc¢
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migracji gatunkéw wraz ze wskazaniem rozwigzan stuzacych ograniczeniu potencjalnych negatywnych
oddzialywan, przedstawiono w Prognozie oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej na potrzeby projektu
planu ogdlnego.

Ponadto wskazano, ze dla stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng 77SJ, 91SJ,
92SJ i 104SJ ustalenia wynikaja z uznania stanu istniejacego ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a dodatkowo dla stref 77SJ 1 92SJ jedynie nieznacznie poszerzono zasigg stref w obrzeznych
czgsciach korytarza.

W zakresie strefy ustugowej 144SU wyjasniono ze ciaglo$¢ korytarza ekologicznego doliny Przemszy
w tym miejscu jest juz w znacznym stopniu przerwana przez gtdowna bariere przestrzenng w postaci drogi
o charakterze tranzytowym o duzym nat¢zeniu ruchu (arteria ponadlokalna wyposazona w pasy rozdziatu
1 infrastrukturg towarzyszaca). Dodatkowo, po wschodniej stronie drogi teren jest zainwestowany — znajduja si¢
tam obiekty ustugowo-magazynowe, place sktadowe oraz utwardzone powierzchnie — co sprawia, ze ciggtosc¢
korytarza ekologicznego ma w tym punkcie charakter szczatkowy. W takich uwarunkowaniach przestrzennych
lokalizacja strefy 144SU nie powoduje poglebienia fragmentacji $rodowiska ani naruszenia kluczowych
powiazan ekologicznych doliny. Nalezy podkresli¢, ze plan ogélny pozostawia w tym rejonie strefe otwarta
(SO) o szerokosci okoto 90 metréw, stanowigca bufor przyrodniczy i przestrzenny pomiedzy zabudowa
a korytem rzeki. Rozwigzanie to umozliwia zachowanie podstawowych funkcji ekologicznych korytarza
Przemszy oraz utrzymanie jego przepuszczalnos$ci biologicznej w skali lokalne;j.

Dla strefy zieleni irekreacji 43SN ustalenia wynikaja zuznania stanu istniejacego oraz ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym przeznaczono ten obszar na tereny zieleni
urzadzonej, tereny ustug sportu i rekreacji

Dla strefy zieleni irekreacji 1SN w wyjasnieniach wskazano, ze zachowano ciaglos¢ korytarza
ekologicznego, ajedynie w ramach profilu dodatkowego dopuszczono ustugi sportu irekreacji oraz ustugi
gastronomii, co nie wskazuje na mozliwy intensywny charakter zagospodarowania. Wyznaczenie strefy zieleni
i rekreacji, przy jej odpowiednim zagospodarowaniu nie bedzie powodowac znaczacego negatywnego
oddzialywania na droznos¢ i ciagto$¢ funkcjonalng korytarza ekologicznego. Kluczowe znaczenie beda miaty
ustalenia przyjete na etapie sporzadzania planu miejscowego, ktory w przeciwienstwie do planu ogdlnego moze
okresli¢ szczegdlowe zasady zagospodarowania i zabudowy terenu, w tym rozwigzania stuzace zachowaniu
funkcji przyrodniczych oraz ograniczeniu barier utrudniajacych migracje gatunkow. W planie ogdlnym
nie wyznacza si¢ obszaru uzupetnienia zabudowy, co oznacza, ze teren ten bedzie mogl zostaé przeznaczony
pod zabudowe wyltacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
w profilu dodatkowym dopuszczono teren zieleni naturalnej, dzigki czemu, w razie potrzeby, na etapie
sporzadzania planu miejscowego mozliwe bedzie zachowanie dotychczasowego, przyrodniczego przeznaczenia
tego terenu.

Natomiast strefa gospodarcza 19SP obejmuje jedynie skrajny fragment korytarza ekologicznego,
nie powodujac jego przecigcia ani przerwania cigglosci przestrzennej. W planie ogdlnym nie wyznacza si¢ na
tym terenie obszaru uzupelnienia zabudowy, co oznacza, ze jego ewentualne przeznaczenie pod zabudowe
bedzie mozliwe wylgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktorym,
w zaleznosci od potrzeby mozliwe bedzie okreslenie ograniczen shuzacych zachowaniu ciagglosci
i funkcjonalnosci korytarza ekologicznego.

Przewazajaca cze$¢ stref planistycznych wyznaczonych w granicach korytarzy ekologicznych stanowi
odzwierciedlenie istniejacego zagospodarowania albo przeznaczenia terenéw ustalonego w obowigzujacych
planach miejscowych. Dodatkowa ingerencja wynikajaca zrozwigzan przyjetych w planie ogdlnym ma
charakter nieznaczny i dotyczy przede wszystkim skrajnych lub obrzeznych fragmentéw korytarzy, badz tez
wprowadzenia stref zieleni i rekreacji, ktore — przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan planistycznych — nie
musza powodowaé ograniczenia ciaglosci przestrzennej i funkcjonalnej korytarzy. Kazde rozwigzanie
planistyczne obejmujace teren polozony w granicach korytarza ekologicznego =zostalo indywidualnie
przeanalizowane pod katem zachowania jego droznosci i cigglosci przestrzennej oraz zapewnienia mozliwos$ci
migracji gatunkow.

Przewidziano w tym mozliwo$¢ przyjecia na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego takich rozwigzan, ktore beda shuzyly utrzymaniu funkcji korytarza. Przyjete rozwigzania
nie pomijaja zatem ustalen Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa Slaskiego 2020+, lecz
uwzgledniajg je odnoszac do rzeczywistych uwarunkowan przestrzennych oraz obowigzujgcego stanu
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prawnego. Zachowanie w pelni naturalnego charakteru wszystkich terenéw potozonych w granicach korytarzy
nie jest mozliwe. Uwzglednienie korytarzy ekologicznych w planie ogdélnym nie powinno by¢ zatem
utozsamiane z mechanicznym odwzorowaniem ich granic ani z koniecznoscig wyltaczenia catego ich obszaru
spod zabudowy i zagospodarowania. Organ sporzadzajacy plan ogolny uwzglednit ich istote poprzez takie
uksztaltowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, ktdre zapewnia zachowanie ciaglosci przestrzenne;j
1 funkcjonalnej korytarzy oraz mozliwos$ci migracji gatunkow.

Projekt planu ogo6lnego uzyskat opinie:

- Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego w formie ,milczacej”. Organ ten zawnioskowal o przedtuzenie
terminu na zajecie stanowiska do 28.11.2025 r. Pismem z dnia 17.11.2025 r. Prezydent Miasta Bgdzina zmienit
wyznaczony termin, zgodnie z wnioskowanym. Ostatecznie Zarzadu Wojewoddztwa Slaskiego nie zajat
stanowiska w przedtuzonym terminie, co jest jednoznaczne z zaopiniowaniem rozwigzan przyjetych w planie
ogb6lnym, w tym w zakresie ustalen zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (opinia z dnia 20 listopada 2025r.,
sygn.:W0O0S.410.493.2025.MM oraz opinia zdnia 18 lutego 2026 r., sygn.: WOO0S.410.25.2026.MM),
w ktorych to organ ten w odniesieniu do rozwiazan przyjetych w granicach korytarzy ekologicznych nie wnidst
uwag.

Po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, w stosunku do wersji projektu planu ogoélnego poddane;j
wczesniej opiniowaniu i uzgadnianiu, w granicach korytarzy ekologicznych wprowadzono zmiany wynikajace
z uwzglednionych uwag. Dotyczyly one w szczegdlnosci poszerzenia stref 77SJ 1 92S] w obrzeznej czesci
korytarza, wyznaczenia strefy 54SU w obrzeznej czg$ci korytarza, nieznacznego poszerzenia strefy 144SU oraz
poszerzenia strefy 19SP, rowniez obejmujacej obrzezng czes¢ korytarza.

Procedura sporzadzania planu ogoélnego nie przewiduje ponowienia, po przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych, czynno$ci zwigzanych z opiniowaniem projektu. Ztego wzgledu nie bylo podstaw
proceduralnych do ponownego wystapienia do Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego o wydanie opinii w zakresie
uwzglednienia ustalen Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego 2020+. Niezaleznie
od powyzszego nalezy wskazaé, ze Zarzad Wojewodztwa Slaskiego nie przedstawit stanowiska
W wyznaczonym terminie, co wywotato skutek rownowazny pozytywnemu zaopiniowaniu projektu.
Wprowadzone po konsultacjach spotecznych zmiany maja charakter nieznaczny, lokalny inie wplywaja
W sposéb istotny na rozwigzania planistyczne bedace przedmiotem wczes$niejszego opiniowania.

Wojewoda, analizujac wyjasnienia Gminy zapoznal si¢ rowniez z ustaleniami prognozy oddzialywania
na §rodowisko wykonanej na potrzeby procedury sporzadzanego planu ogdlnego Miasta Bedzina i nie znalazt
przestanek uzasadniajacych zabudowywanie kolejnych obszaréow, ktore wplyng negatywnie na walory
przyrodnicze korytarza spojnosci obszaréw chronionych ,,Przemsza” kod M12 i korytarza spdjnosci obszarow
chronionych ,,Brynica” kod R3.

Z ustalen Planu 2020+ przytoczonych na wstegpie jednoznacznie wynika bowiem, Ze korytarze te
nie mogg zosta¢ zabudowywane. Co wigcej nalezy dazy¢ do wykluczenia barier, ktore w tych korytarzach juz
wystepujg. Planowanie w tych korytarzach ma polega¢ na co najmniej utrzymaniu aktualnego uzytkowania
terené6w o wysokich walorach przyrodniczych, ale rowniez na wzmacnianiu funkcji przyrodniczej korytarzy
ekologicznych poprzez ograniczanie ich zainwestowania.

Zatem nie jest mozliwe wprowadzania nowej zabudowy w tych Kkorytarzach. Nawet jezeli
w obowigzujacych miejscowych planach takie przeznaczenie zostalo przewidziane, to w nowym otwarciu,
jakim jest uchwalenie planu ogdlnego, nalezy przyjac zalozenie sprzyjajace utrzymaniu i wzmocnieniu funkcji
przyrodniczej w korytarzach ekologicznych, tak aby akty planowania przestrzennego na szczeblu gminnym
uwzgledniaty ustalenia zawarte w aktach planowania przestrzennego szczebla wojewodzkiego.

Planujac przestrzen wokol nas nie mozna poddawac si¢ presji urbanizacji kazdej wolnej przestrzenni,
aprzede wszystkim skupi¢ si¢ na intensyfikacji i densyfikacji tkanki miejskiej, pozostawiajac tereny
o wysokich walorach przyrodniczych niezabudowanymi, co wptynie pozytywnie nie tylko na ochrone siedlisk
przyrodniczych i gatunkdéw oraz ciaglosc¢ i droznos$¢ korytarzy ekologicznych, ale rowniez podniesie komfort
zamieszkania w miastach.

4. Zgodnie z art. 13b pkt 5 u.p.z.p. ustalenia planu ogodlnego okresla sie, uwzgledniajac uwarunkowania
rozwoju przestrzennego gminy, w szczegolnosci rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym
oraz krajobrazy priorytetowe.
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Wyznaczajac strefe ustugowa 1SU, w ktorej umozliwiono realizacje zabudowy kubaturowej,
nie uwzgledniono rekomendacji dla przedpola ekspozycji panoramy Goéry Sw. Doroty, okreslonych
w rekomendacjach 1 wnioskach przeciwdzialajagcym zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury,
kompozycji, tadu przestrzennego oraz waloréw estetycznych dla wyznaczonego, w audycie krajobrazowym
wojewodztwa §laskiego (przyjetym uchwata Nr VII/16/16/2025 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia
23 czerwca 2025 r. w sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa $laskiego) krajobrazu priorytetowego
Grodziec-Grodkow (kod krajobrazu 24-341.13-031) .

W rekomendacjach i wnioskach dla wyznaczonego krajobrazu priorytetowego Grodziec-Grodkow (kod
krajobrazu 24-341.13-031) wskazano w pkt 25: Ochrona przedpola ekspozycji panoramy Goéry Sw. Doroty,
poprzez niewprowadzanie zabudowy w tym tymczasowej oraz przeciwdziatanie dalszemu zarastaniu terenow
otwartych, z uwzglednieniem ustalen aktow planowania przestrzennego miasta Bedzina i gminy Psary.

W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, Gmina w pierwszej
kolejnosci podkresla, ze strefa ustug 1SU nie znajduje si¢ w graniach krajobrazu priorytetowego Grodziec-
Grodkow (kod krajobrazu 24-341.13-031), wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia w planie
og6lnym rekomendacji dla tego krajobrazu. Natomiast strefa 1SU lezy w granicach przedpola ekspozycji
panoramy Gory Sw. Doroty. Rozwigzanie to stanowi kontynuacje polityki przestrzennej miasta okreslonej
w dotychczas obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
a jednoczesnie wynika z uwarunkowan sprzyjajacych lokalizacji funkcji ustugowych w tej cze$ci miasta —
takich jak korzystne potozenie wzgledem glownych tras komunikacyjnych oraz sasiedztwo terenow
o analogicznym charakterze funkcjonalnym.

Niezaleznie od rozwigzania przyjetego w planie ogolnym, szczegotowy sposob zagospodarowania strefy 1SU
zostanie okre§lony na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na etapie
jego sporzadzania mozliwe bedzie przeprowadzenie szczegotowych analiz krajobrazowych oraz wprowadzenie
ustalen stuzacych ochronie przedpola ekspozycji i zachowaniu widoku na Gérg Sw. Doroty. Projekt planu
ogblnego uzyskat opini¢ Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskow
zawartych w audycie krajobrazowym w formie ,,milczacej”.

Z przedstawionych wyjasnien wynika jednoznacznie, ze obszar strefy uslug 1SU jest terenem
niezabudowanym i nie obowigzuje na tym terenie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z ustaleniami Audytu krajobrazowego wojewddztwa $laskiego ochrona przedpola ekspozycji panoramy Gory
Sw. Doroty polega¢ ma na niewprowadzaniu zabudowy w tym przedpolu. Zatem konieczne jest zachowanie
obszaru strefy 1SU jako obszaru niezabudowanego tak aby ekspozycja panoramy Goéry Sw. Doroty nie byta
zastonigta przez obiekty kubaturowe. W konsekwencji — plan og6lny Miasta Bedzina nie uwzglednia
rekomendacji wynikajacych z Audytu krajobrazowego wojewddztwa $laskiego, a tym samym narusza art. 13b
pkt 5 u.p.z.p.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Nr XXVIII/210/2026 Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 18 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogolnego Miasta Bedzina, w sposob istotny narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy dotyczace zasad sporzadzania planu ogdlnego,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 wu.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu ogélnego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwo$ci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgéci. Ze wzgledu na konieczno$é
sporzadzenia planu ogdlnego dla catego obszaru gminy (z wylaczeniem morskich woéd wewnetrznych oraz
terenow zamknigtych innych niz ustalane przez ministra wtasciwego do spraw transportu), co wynika z art. 13a
ust. 1 u.p.z.p., pomimo, ze podniesione w niniejszym rozstrzygnig¢ciu zarzuty dotycza jedynie wskazanych stref
planistycznych, nie byto mozliwosci stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty jedynie w czesci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Bedzina rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Bedzina.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktoérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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