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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.122.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662
— zwana dalej: usg) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, 781 1 912 — zwana dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/255/2026 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 25 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
planu ogolnego Gminy Ogrodzieniec.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 25 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwate Nr XXXIV/255/2026
w sprawie uchwalenia planu ogdélnego Gminy Ogrodzieniec.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 upzp w dniu 27 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Ogrodziencu
przekazata organowi nadzoru uchwate Nr XXXIV/255/2026 z dnia 25 sierpnia 2026 r. a w dniu 9 wrzesnia
2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych, uzupetniong w dniu 17 wrzesnia 2026 r., celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwatly z prawem.

W dniu 22 wrzesnia 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina nie skorzystata z przystugujacego prawa i nie ztozyta wyjasnien.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 upzp plan ogdlny gminy uchwalany jest dla
obszaru gminy (z wylgczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendw zamknietych innych niz ustalane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu). Stosownie do art. 13a ust. 4 upzp w planie ogdlnym okresla
si¢ strefy planistyczne oraz gminne standardy urbanistyczne, mozna takze okresli¢ obszary uzupeinienia
zabudowy i obszary zabudowy $rodmiejskiej oraz gminne standardy dostgpnosci do infrastruktury spoteczne;.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego stanowi o podziale obszaru objetego planem ogdlnym w sposob
roztaczny na strefy planistyczne, ktore okreslone zostaty w katalogu zamknigtym zawartym w art. 13c ust. 2
upzp. Podzial obszaru gminy mozliwy jest na nastgpujgce strefy: strefe wielofunkcyjng z zabudowsg
mieszkaniowg wielorodzinng (SW), strefe wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng (SJ), strefe
wielofunkcyjng z zabudowg zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego
(SH), strefe gospodarcza (SP), strefe¢ produkcji rolniczej (SR), strefe infrastrukturalng (SI), strefe zieleni
i rekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe gornictwa (SG), strefe otwartg (SO), strefe komunikacyjng (SK).
Drugim koniecznym elementem planu ogélnego jest gminny katalog stref planistycznych, stanowigcy
obligatoryjng czg$¢ gminnych standardow urbanistycznych.
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Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogdlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow i wyrysow (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 1 22024 r., poz. 1775 oraz z 2025 r., poz. 1767 oraz z 2026 1.
poz. 826 — dalej: rozporzqdzenie ppog) w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca
ciaglos¢ przestrzenna strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okreslenie
profilu funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego i ewentualnie rowniez dodatkowego), wartosci
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnego
udziatu powierzchni zabudowy —dla stref planistycznych o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR
(fakultatywnie dla stref: SI, SN, SC, SG, SO, SK) oraz warto$§¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej — dla stref o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla stref: SG, SO,
SK). Charakterystyke stref planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych oraz
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, okresla zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia ppog.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz plan ogdlny gminy sporzadzany jest wytacznie w formie danych przestrzennych,
o ktorych mowa w art. 67a ust. 3a upzp, iktore stosownie do art. 67a ust. 5 upzp, stanowia zalacznik do
uchwaty przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu ogdlnego
obejmuja: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacj¢ przestrzenng obszaru objetego aktem,
stref planistycznych, obszaru uzupetnienia zabudowy, obszaru zabudowy $rodmiejskiej oraz obszarow, dla
ktorych okreslono rozne regulacje w ramach gminnych standardow dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz
atrybuty zawierajace informacje o tych obiektach przestrzennych. Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposéb prezentacji graficznej danych przestrzennych okreslony zostal w zataczniku nr 2 do
rozporzqdzenia ppog.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu ogdlnego w nastgpujacym zakresie.

I. Naruszenie trybu sporzadzania planu ogé6lnego.

1. Naruszenie art. 131 ust.3 pkt5 lit. b tiret drugie ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22026 r. poz. 538, 7811912 —zwana dalej: upzp) w korelacji
z § 7 rozporzgdzenia ppog — poprzez brak wystapienia o ponowne uzgodnienie zregionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska w zakresie ustalen mogacych:

a) mie¢ negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu przyrody w czesci dotyczqgcej rezerwatu przyrody i jego
otuliny,

b) mie¢ negatywny wplhw na ochrone przyrody parku krajobrazowego w czesci dotyczqcej parku
krajobrazowego i jego otuliny,

¢) mie¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu w czesci dotyczqcej obszaru
chronionego krajobrazu,

d) zmaczqco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, w czesci dotyczgcej istniejgcego Ilub
projektowanego obszaru Natura 2000.

Plan ogélny jest aktem prawa miejscowego, ajego ustalenia majag moc przepisOw powszechnie
obowiazujacych. Tryb jego sporzadzania iuchwalania zostal szczegdélowo uregulowany w art. 13i upzp.
W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu planu ogoélnego, wskazano
wlasciwosci organow w tym procesie, uczestnikow postgpowania i ich uprawnienia. Zgodnie z art. 13i ust. 3
pkt 5 lit. a: wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rad¢ gminy uchwalty o przystapieniu do
sporzadzania planu ogolnego, wystgpuje opinie iuzgodnienie o projekcie planu ogodlnego, w tym do:
regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska (uzgodnienie). Tymczasem analiza przekazanej dokumentacji prac
planistycznych wykazata brak takiego uzgodnienia z Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach (zwany
dalej rowniez: RDOS).
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach jest organem uzgadniajacym' oraz
opiniujgcym? dokumenty planistyczne. W niniejszej procedurze planistycznej, organ ten trzykrotnie
odmoéwil uzgodnienia przedtozonego projektu planu ogoélnego Gminy Ogrodzieniec oraz wydat warunki, na
jakich uzgodnienie moze nastgpi¢ — zgodnie z art. 25 ust. 2 oraz art. 24 ust. 2 upzp. Do projektu planu ogélnego
wydat réwniez opinie z licznymi uwagami.

Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec, wnioskiem z dnia 13 maja 2026 r. wystgpit o uzgodnienie projektu
planu ogdlnego Gminy Ogrodzieniec. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2026 r. RDOS odmowil uzgodnienia
projektu planu i wskazat warunki, na jakich to uzgodnienie moze nastapic.

Nastepnie, Burmistrz Miasta 1 Gminy Ogrodzieniec wystapit z kolejnym wnioskiem z dnia 19 czerwca 2026 1.
0 uzgodnienie tego planu, a RDOS w dniu 17 lipca 2026 r. ponownie odmoéwit uzgodnienia i ponownie wskazat
warunki uzgodnienia.

Ostatecznie Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec wystapit w dniu 23 lipca 2026 r. trzeci raz z wnioskiem
o uzgodnienie planu ogdlnego irdwniez tym razem otrzymal odmowe uzgodnienia. W postanowieniach
odmowy uzgodnienia projektu planu ogdélnego RDOS szczegdlowo opisywal warunki uzgodnienia,
W nastgpujacy sposob:

— rezygnacji ze strefy wielofunkcyjnej z zabudowq jednorodzinng 180SJ i 19558J oraz stref uzupetnienia
zabudowy 200UZ i40UZ, wskazal, ze beda mialy negatywny wplyw na cele ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Srodkowojurajska PLH240009 oraz na ochrong przyrody Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd,
tj. strefy otwartej bez profili dodatkowych,

— rezygnacji z niezabudowanej czesci strefy 181SJ ze wzgledu na ochrone przyrody Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd, na rzecz strefy otwartej bez profili dodatkowych,

— rezygnacji z fragmentu obszaru uzupetnienia zabudowy 100UZ w strefie otwartej 4450 ze wzgledu na
ochrong przyrody Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd,

— ograniczenia zasiegu stref: 38SJ, 41SJ, 425J, 465J, 818J, 106SJ, 107SJ, 114SJ, 1208J, 122SJ, 132S]
i 1398, na rzecz stref ktore nie bedq miaty negatywnego wphywu na ochrone przyrody Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd, tj. stref otwartych bez profili dodatkowych,

— rezygnacji ze stref 3SZ i 2257 oraz czesci stref 18SN, 19SN, 20SN, 218N, 96SU na rzecz stref, ktore nie bedg
miaty negatywnego wphwu na ochrong przyrody Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, tj. stref otwartych bez
profili dodatkowych,

— rezygnacji w strefie zieleni i rekreacji 1SN z profilu dodatkowego, ktory nadal dopuszcza budowe obiektow
kubaturowych, na rzecz stref, ktore nie bedg mialy negatywnego wplywu na ochrong przyrody Parku
Krajobrazowego Orlich Gniazd, tj. strefy otwartej bez profili dodatkowych.

Zatem, w trakcie procedury sporzadzania planu ogdlnego, otrzymano trzykrotnie odmowe uzgodnienia
przedmiotowego projektu planu. Jak wynika z przedtozonej dokumentacji formalno-prawnej, RDOS ostatecznie
odmawiajac uzgodnienia przedtozonego projektu planu ogoélnego Gminy Ogrodzieniec, postanowieniem
nr WOO0S.610.179.2026.A0K z dnia 20 sierpnia 2026 r. wskazal warunki, na jakich moze nastapi¢ uzgodnienie
tego planu. Gmina nie dostosowala si¢ do warunkow, dotyczacych stref planistycznych oraz obszaréw
uzupetienia zabudowy: 180SJ, 195SJ, 20UZ, 40UZ, 181SJ, 100UZ, 44S0, 38SJ, 41SJ, 42SJ, 46SJ, 81SJ,
106SJ, 107SJ, 114SJ, 120SJ, 1228J, 132SJ, 139SJ, 3SZ, 22SN, 18SN, 19SN, 20SN, 218N, 96SU, 1SN.

W uzasadnieniu postanowienia odmowy uzgodnienia, RDOS zwrécit uwage na wszystkie strefy zwigzane
z zabudowa znajdujace si¢ w poblizu obszaru Natura 2000 Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski (156SJ,
157SJ, 162SJ), poniewaz planowanie stref zwigzanych z zabudowa mieszkaniowg na terenach dotychczas
niezagospodarowanych, w bezposrednim sasiedztwie obszaru cennego przyrodniczo — duzego stanowiska
obuwika pospolitego w enklawie obszaru Natura 200, moze spowodowa¢ nadmierng antropopresj¢. Moze ona
skutkowa¢ nadmiernym wchodzeniem na ww. teren a w rezultacie wydeptywaniem i zrywaniem okazow
obuwika, co zostalo wskazane jako zagrozenie w planie zadan ochronnych. RDOS proponowat rozwazenie

D ustawa zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z2026r. poz. 13 ze zm.) oraz ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.)

2 ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670 ze zm.)
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zrezygnacji z dopuszczenia zabudowy w strefach 156SJ 1 157SJ, natomiast w strefie 162SJ zrezygnacji
z zabudowy w cze$ci dotychczas niezabudowanej, bezposrednio przylegajacej do tego obszaru. RDOS zwraca
rowniez uwage na strefy wielofunkcyjne z zabudowa zagrodowa oraz ograniczenie zasiegu stref, ktore moga
mie¢ negatywny wptyw na ochrong przyrody Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd.

RDOS, w postanowieniu odmawiajacym uzgodnienia wskazat, ze na podstawie danych Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody, a takze dokumentacji dotyczacej zasobow, twordw i sktadnikow przyrody, bedacej
w dyspozycji RDOS, w tym danych przestrzennych ustalil, ze na obszarze miasta i gminy Ogrodzieniec,
objetych ustaleniami projektu planu, wystepuja: Park Krajobrazowy Orlich Gniazd, obszar chronionego
krajobrazu Otulina Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd i Parku Krajobrazowego Stawki, obszary Natura
2000: Ostoja Srodkowojurajska PLH240009 oraz Buczyny w Szypowicach i Las Niwiski PLH240034, pomnik
przyrody ,,Zespdt zrodet rzeki Centurii”, teren proponowany do objecia ochrong jako uzytek ekologiczny
,»@rochowiec” (wskazany w Audycie krajobrazowym wojewodztwa $laskiego), korytarze ekologiczne. Organ
doktadnie omowit negatywny wptyw ustalen planu ogélnego na poszczegodlne powyzej wymienione obszary.

Skoro Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec zostat zobligowany do uzgodnienia projektu planu ogélnego
z organami wymienionymi w art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. b upzp, to ostateczne stanowisko organu uzgadniajacego
nalezy uzna¢é na bezwzglednie wiazace.

I1. Naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego.

2. Naruszenie art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp oraz § 2 ust. 1 i3 rozporzqdzenia ppog — poprzez niewlasciwe
ustalenie warto$ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w ponizej wymienionych strefach
planistycznych.

Zgodnie z art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp w gminnym katalogu stref planistycznych okresla si¢ wartosci minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, ktérego minimalna wielko$¢ zostata, na mocy delegacji ustawowej
zawartej w art. 13m ust. 2 upzp, okreslona w rozporzqdzeniu ppog. Przepis § 2 ust. 3 rozporzqdzania ppog
obliguje do okreslenia w charakterystyce stref planistycznych minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzqdzenia ppog, przy czym dopuszcza wtym zakresie
zastosowanie wyjatku wskazanego w ust. 3. Jak wynika z zatacznika nr 1 do ww. rozporzqdzania ppog —
Charakterystyka stref planistycznych, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi:

- 30% —dla strefy wielofunkcyjnej zzabudowa mieszkaniowg wielorodzinng, strefy wielofunkcyjnej
z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, strefy wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa, strefy uslugowe;,
strefy handlu wielkopowierzchniowego, strefy produkcji rolniczej, strefy cmentarzy;

- 20% — dla strefy gospodarczej oraz strefy infrastrukturalnej;
- 50% — dla strefy zieleni i rekreac;ji.

Natomiast dopuszczony w § 2 ust. 3 rozporzqdzania ppog wyjatek wskazuje jednoznacznie, ze: przypadku gdy
obszar strefy planistycznej jest objety obowigzujacymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okresli¢
warto$§¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej nizsza niz wynika to z zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia, jednak nie niZsza niz najwyZsza warto$¢ wskaznika opisujacego minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw wyznaczonych w obowiazujacych planach miejscowych,
obejmujgcych obszar strefy.

Tut. organ nadzoru zauwaza, ze w charakterystyce stref planistycznych o symbolu: 10SU, 14SU, 82SU, 18SU,
258U, 23SU, 84SU, 58SU, 20SN, 63SU, 74SJ, 6SR, 83SU ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej niezgodny z zatgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia ppog. Ustalenia przywolanych planow
miejscowych nie daly mozliwosci obnizenia analizowanego wskaznika.

W przedmiotowym planie ogdélnym w charakterystyce stref planistycznych o symbolach:

1) 14SU, 828U, 25SU, 23SU, 84SU, 58SU, 63SU, 74SJ, 83SU — ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 25%. W obowigzujacych planach miejscowych dla ponizszych stref ustalono
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:

a) 14SU — uchwata nr XLLVI/339/2009 — § 7 ust. 5 pkt 5 (teren B1UT) — 70%,
b) 82SU — uchwata nr XXXVIII/325/2005 — § 16 ust. 101 (C3ZP) — brak wskaznika,
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¢) 25SU — uchwata nr XXXVIII/325/2005 — § 16 ust. 74 pkt 3 lit. b (C1UO) — brak jednoznacznie
ustalonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej: dopuszcza si¢ przeznaczenie pod zabudowe
(wtym utwardzone nawierzchnie, dojscia idojazdy, parkingi itarasy) maksymalnie do 60%
powierzchni dziatek, pozostalq czes¢ nalezy uzytkowac jako czynng biologicznie (trawniki, zielen
ozdobna,
ogrody itp.),

d) 23SU — uchwata nr XXXVIII/325/2005 — § 16 ust. 72 (teren C5US) — brak wskaznika,

e) 84SU — uchwata nr XXXVIII/325/2005 — § 16 ust. 85 (teren C15R) — brak wskaznika oraz § 16
ust. 105 (teren C5ZI) — brak wskaznika,

f) 58SU — uchwata nr XXXVII/283/2001 — § 6 (teren 1TUK+UT+RL+ZN; 1UT+US+RL+ZN ) — brak
wskaznika,

g) 63SU — uchwata nr XXXIX/338/2005 — § 10 ust. 2 (teren ZL) — brak wskaznika oraz § 6 ust. 3 pkt 3
(teren D1UT i D2UT) — 25%,

h) 74SJ —uchwata nr 11/14/2024 — § 9 ust. 2 pkt 4 (teren A9ML) — 40%,
1) 83SU — uchwata nr XXXVIII/325/2005 — § 16 ust. 87 (teren C19R) — brak wskaznika;

2) 10SU, 18SU — ustalono minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%.
W obowiagzujacych planach miejscowych dla ponizszych stref ustalono wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej:

a) 10SU — uchwata nr XXXVIII/325/2005 — § 16 ust. 65 pkt 3 lit. b (teren C3U) — brak jednoznacznie
ustalonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej: dopuszcza si¢ przeznaczanie pod zabudowe
(wtym utwardzonej nawierzchnie, dojscia idojazdy, parkingi itarasy) maksymalnie do 30%
powierzchni dziatek, pozostalq czes¢ nalezy uzytkowac jako czynng biologicznie (trawniki, zielen
ozdobna,
ogrody itp.),

b) 18SU —uchwata XVIII/157/2025 — § 11ust. 1 pkt 4 lit. b (teren A1U) — 25%,

3) 6SR —uchwata nr XXXIX/338/2005 — § 10 ust. 4 (teren ZR) — brak wskaznika oraz § 10 ust. 3 (teren WS)
— brak wskaznika;

4) 20SN — ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. W obowigzujacych
planach miejscowych dla ponizszych stref ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 20SN —
uchwata nr XXXVII/283/2001 — § 6 (teren 1UK+UT+RL+ZN; 1UT+US+RL+ZN ) — brak wskaznika.

Zatem poprzez ustalenie w charakterystyce stref: 10SU, 14SU, 82SU, 18SU, 25SU, 23SU, 84SU, 58SU, 20SN,
63SU, 74SJ, 6SR, 83SU warto$ci minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej nizszej niz
wynikajgca z zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia ppog, naruszone zostaly przepisy art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp oraz
§ 2 ust. 11 3 rozporzgdzenia ppog. Przepis § 2 ust. 3 rozporzgdzenia ppog wskazuje jednoznacznie, ze w strefie
planistycznej — gdy jest ona objeta obowigzujacymi planami miejscowymi, mozna okresli¢ nizszg warto$¢
procentowa minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej niz okreSlona w zalgczniku nr1 do
rozporzgdzenia ppog. Jednak mozna to uczyni¢ tylko wtedy, gdy nie jest ona nizsza niz najwyzsza warto$¢
udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw wyznaczonych w obowigzujgcych planach miejscowych,
obejmujacych obszar takiej strefy.

3. Naruszenie art. 95 ust. 1 iust.2 ustawy zdnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U.z2026 1. poz. 69 —zwane dalej: pgig) oraz art. 13b pkt3 lit. h upzp — poprzez nieuwzglednienie
ochrony zt6z kopalin w celu ich ewentualnej przysztej eksploatacji i wykorzystania.

W $wietle art. 95 ust. 1 12 pgig udokumentowane zloza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego, na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania. Zgodnie z art. 13b pkt 3
lit. h upzp ustalenia planu ogodlnego okresla si¢, uwzglgdniajac uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy,
migdzy innymi znajdujace si¢ na obszarze gminy udokumentowane ztoza kopalin.

Natomiast analiza planu ogélnego Gminy Ogrodzieniec wykazata, ze w tym dokumencie przewiduje si¢
zagospodarowanie kubaturowe obszarow, na ktorych zalegaja:
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a) zloze piaski kwarcowe d/p cegly wapienno-piaskowej PC2170 Ogrodzieniec oraz KN4444 Ogrodzieniec —
na ktorych ustalono strefe planistyczng 72SU i 198SJ,

b) ztoze surowcow ilastych d/p cementu — na ktdérym ustalono strefe 6SU i 3SW.

Wojewoda Slaski zwrocit rowniez uwage na negatywna opini¢ Marszatka Wojewodztwa Slaskiego OE-RG-
GL.7637.67.2026 zdnia 1 czerwca 2026 r., wktorej organ ten roéwniez podnosi argument o potrzebie
zapewnienia ochrony zt6z kopalin iich wykorzystania, poprzez ograniczenie trwatej zabudowy w granicach
udokumentowanych zt6z kopalin.

Zatem, ustalenia planu ogdlnego Gminy Ogrodzieniec, umozliwiajac trwala zabudowe w granicach
udokumentowanych zt6z kopalin, nie uwzgledniaja wystepowania tych zt6z ikonieczno$ci ich ochrony,
naruszajac przepisy art. 95 ust. 11 2 pgig oraz 13b pkt 3 lit. h upzp.

Oceniajac uregulowania zawarte w przedmiotowym planie ogélnym zauwazy¢ nalezy, ze udokumentowane
ztoza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego, na zasadach
okreslonych w ustawie pgig 1w przepisach upzp, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub
wykorzystania. W pgig zasady tej ochrony zostaly uregulowane m.in. w art. 95 ust. 2 i nastgpnych. Okreslajac
ustalenia planéw ogolnych uwzglednia si¢ wystepowanie zt6z oraz potrzebe zapewnienia mozliwo$ci ich
wydobycia lub wykorzystania. Art. 72 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.) stanowi iz, okreslajac ustalenia planéw ogdlnych, zapewnia si¢
warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami §rodowiska, w szczegdlnosci
przez uwzglednianie obszaré6w wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przyszltych potrzeb eksploatacji
tych zt6z. W $wietle przywotanych przepisow pgig nalezy zatem uwzgledni¢ rozstrzygnigcia, wynikajgce
z decyzji zatwierdzajacych dokumentacje geologiczng, albo dodatek do dokumentacji geologicznych oraz
informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej, albo zatwierdzonym dodatku do dokumentacji
geologicznej, w szczegolnosci dotyczace ochrony z16z kopalin oraz obszaru wymagajacego ochrony przed
dziataniem, uniemozliwiajacym zagospodarowanie ztoza kopaliny w przysztosci.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze gminie nie przystuguje niczym nieograniczone wiadztwo planistyczne na jej
obszarze. Ustalajac zasady zagospodarowania terendw, oprocz prawa wilasnos$ci, musi takze uwzgledniaé
przepisy ustaw, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Przepis art. 3
ust. 1 upzp, co prawda przyznaje gminom szerokie uprawnienia w zakresie ustalen planistycznych, ale
wyznacznikiem tych granic sa obowiazujace ustawy. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze art. 1 ust. 2 upzp, ktory
wymienia szereg przestanek, jakie winny by¢ wzigte pod rozwage w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Miedzy innymi uwzglednia si¢ potrzeby zréwnowazonego rozwoju i wymagania ochrony
srodowiska, w tym: a) gospodarowania wodami, b) ochrony gruntéw rolnych i le$nych, c) ochrony zt6z
kopalin, d) zmniejszania podatnosci na zmiany klimatu. Przy wyborze rozwigzan planistycznych nadrzedng jest
zasada zapewnienia tadu przestrzennego i zachowania zroéwnowazonego rozwoju, wynikajgca z art. 1 ust. 2
pkt 11 la (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt 2013/10).

W ocenie Wojewody Slaskiego, Rada Miejska w Ogrodzieficu, dopuszczajac w strefach 728U, 198SJ, 6SU
i 3SW mozliwos¢ realizacji obiektow kubaturowych trwale zwigzanych z gruntem, naduzyta swoich uprawnien
do decydowania o sposobie zagospodarowania terenu, na ktorym znajdujg si¢ przywolane powyzej zloza,
powstanie takich obiektow uniemozliwi bowiem wydobycie tych kopalin.

4. Naruszenie art. 13b pkt 3 lit. a oraz art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.) — poprzez nieuwzglgdnienie ustalen dotyczacych planu
ochrony Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd, ustanowionego uchwala nr1V/48/2/2014 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego zdnia 10 marca 2014 r. wsprawie ustanowienia planu ochrony Parku
Krajobrazowego ,, Orlich Gniazd” (Dz. Urz. Woj. Sl. z dnia 25 marca 2014 r. poz. 1763).

Powyzej sformutowany zarzut dotyczy stref planistycznych, oznaczonych symbolami: 106SJ, 261SJ, 89SU,
90SU. Na niezgodnos¢ obu dokumentéw zwracat rowniez uwage Zarzad Wojewodztwa Slaskiego w swojej
opinii — uchwala nr 1201/169/VI11/2026 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 5 czerwca 2026 r. w sprawie:
zaopiniowania projektu planu ogolnego gminy QOgrodzieniec oraz Zesp6t Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Slaskiego w pismie OKiDK.B.42.2026.EOZ z dnia 20 sierpnia 2026 r.

Dodatkowo, Zarzad Wojewodztwa Slaskiego stwierdzil, ze projekt planu ogodlnego koliduje z zasadami
zagospodarowania przyjetymi w Planie Wojewodztwa 2020+ dla obszaru cennego przyrodniczo, dla ktorego
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obowigzuja zasady Rozdziatu II1.4. Planu. Zarzad wskazatl na watpliwosci co do wyznaczenia stref: 228SJ,
2528J — w korytarzu migracyjnym ssakow drapieznych D/JURA-N.

Tut. organ nadzoru podkresla, ze plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa nie jest aktem prawa
miejscowego, jednakze ustawodawca w art. 13b pkt 2 upzp wprost nakazuje uwzglednia¢ jego ustalenia przy
sporzadzaniu planu og6lnego jako jedno z zasadniczych uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy. Nalezy
rowniez wskaza¢, ze art. 39 ust. 3 pkt3 upzp przewiduje, ze w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa okresla si¢ system obszarow chronionych, w tym ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego. Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa sa wtym zakresie
uwarunkowaniem, ktore musi zosta¢ uwzglednione przy sporzadzaniu planu ogdélnego gminy. Jak wynika
ztresci Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego 2020+ (przyjetego uchwalg
Nr V/26/2026 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewédztwa Slgskiego 2020+), zasady zagospodarowania przestrzennego sformutowane dla
roznego rodzaju obszarow funkcjonalnych: okreslaja sposoby wykorzystania terenu takich obszarow
i wprowadzania do przestrzeni fizycznej elementow, ktoére moga zmienia¢ jej stan. Ponadto ustalenia Planu
2020+ wskazuja na wigzacy charakter tych ustalen dla organéow wilasciwych w sprawach planowania
przestrzennego, ktéore maja obowiazek uwzgledniania wskazanych zasad zagospodarowania obszarow
funkcjonalnych w swoich dziataniach, co oznacza takie projektowanie wykorzystania przestrzeni, ktore zaktada
zachowanie rownowagi miedzy wszystkimi elementami $rodowiska, tak aby przy racjonalnym
wykorzystywaniu potencjatu przyrodniczego mozliwe byto zaspokojenie potrzeb obecnych i przysztych
pokolen.

5. Naruszenie at. 13b pkt 7 i art. 13d upzp — poprzez wyznaczenie stref planistycznych wykraczajacych
poza obszary, dla ktérych w obowigzujacych planach miejscowych okreslono przeznaczenie umozliwiajace
realizacje funkcji mieszkaniowej oraz obszary z istniejgca zabudowa o funkcji mieszkaniowe;.

Zgodnie z art. 13b pkt 7 upzp, ustalenia planu ogoélnego okresla si¢, uwzgledniajagc uwarunkowania rozwoju
przestrzennego gminy, miedzy innymi zapotrzebowanie na nowa zabudowe mieszkaniowa w gminie.

Natomiast art. 13d upzp okresla zasady wyznaczania stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowa lub
zagrodowa, zgodnie z ktorymi:

1) Strefy planistyczne z zabudowa mieszkaniowa lub zagrodowa, wyznacza si¢ w pierwszej kolejnosci na
obszarach, dla ktorych w obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okre§lono
przeznaczenie umozliwiajace realizacj¢ funkcji mieszkaniowej, obszarach uzupehlienia zabudowy oraz
obszarach z istniejaca zabudowa o funkcji mieszkaniowej, z wytgczeniem luk w tej zabudowie, biorgc pod
uwage uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 13b.

2) Suma chlonnosci terenéow niezabudowanych w tych strefach w calej gminie, w tym luk w istniejgcej
zabudowie, nie moze by¢ mniejsza niz 70% oraz wigksza niz 130% warto$ci zapotrzebowania na nowa
zabudowe¢ mieszkaniowa w gminie.

3) W przypadku gdy suma chlonnosci terenéw niezabudowanych, w tym luk w istniejacej zabudowie, jest
wigksza niz 130% warto$ci zapotrzebowania na nowa zabudowe¢ mieszkaniowa w gminie, dopuszcza si¢
wyznaczenie stref planistycznych zzabudowg mieszkaniowg lub zagrodowg na tych obszarach oraz
nie wyznacza si¢ tych stref planistycznych na pozostatych obszarach gminy.

Z dotaczonego do dokumentacji prac planistycznych obligatoryjnego opracowania, sporzadzonego na
podstawie art. 13h upzp, pt. ,,Gmina Ogrodzieniec Uzasadnienie do planu ogoélnego” wynika, ze procent
chlonnosci w stosunku do zapotrzebowania wynosi 228 (str. 14). Wobec powyzszego, gmina sporzadzajac plan
ogblny nie mogla wyznaczy¢ nowych stref wykraczajacych poza obszar, o ktorym mowa w przywotanym
powyzszej art. 13d ust. 1 upzp.

Tymczasem z analizy wyznaczonych w planie ogdlnym stref wynika, ze strefy wielofunkcyjne z zabudowa
jednorodzinng: 208SJ, 220SJ, 230SJ, 222SJ, 223SJ, 198SJ, 259SJ, 203SJ, 205SJ, 206SJ, 215SJ, 269SJ,
214SJ, 268SJ, 213SJ, 234SJ, 267SJ, 187SJ (czesc), 184SJ (czesé), 136SJ, 188SJ, 226SJ, 190SJ, 276SJ,
185SJ, 224SJ, 227SJ wykraczajg poza obszary, dla ktorych w obowigzujgcych planach miejscowych okreslono
przeznaczenie umozliwiajace realizacje funkcji mieszkaniowej, obszary uzupelienia zabudowy oraz obszary
z istniejacg zabudowa o funkcji mieszkaniowe;.

Analizie poddano regulacje zawarte w ponizszych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego:
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— Uchwata Nr XXXVIII/325/2005 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ogrodzieniec,

— Uchwata Nr XXXIX/338/2005 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ogrodzieniec obejmujacego sotectwa: Fugasowka—Markowizna, Gieblo, Kolonia Giebto, Gulzéw, Kietkowice,
Mokrus, Podzamcze, Ryczoéw, Ryczéw Kolonia, Zelazko — Srubarnia z wylaczeniem terenéw objetych planami
uchwalonymi po roku 1995 r.,

— Uchwata Nr XII/79/2007 w sprawie: zatwierdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Ogrodzieniec — dla rurociaggu tlenu do huty CMC Zawiercie,

— Uchwata Nr XII/80/2007 w sprawie: zatwierdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Ogrodzieniec — dla rurociggu tlenu do huty CMC Zawiercie,

— Uchwata Nr XLLVI/339/2009 w sprawie zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ogrodzieniec — 2009 r.,

— Uchwata Nr XLVI/340/2009 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Ogrodzieniec obejmujacego sotectwa: Fugaséwka—Markowizna, Gieblo, Kolonia Giebto, Gulzow,
Kietkowice, Mokrus, Podzamcze, Ryczoéw, Ryczow Kolonia, Zelazko — Srubarnia z wylaczeniem terenow
objetych planami uchwalonymi po roku 1995 r. — w obrgbie sotectwa Ryczéw Kolonia,

— Uchwata Nr XL/325/2013 w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ogrodzieniec w obrebie solectwa Ryczow — czg$c A,

— Uchwatla Nr XXXVIII/309/2013 w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ogrodzieniec w obrebie solectwa Ryczow — cze$¢ B,

— Uchwata NrLVII/454/2018 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Ogrodzieniec — Strefa Gazociagu,

— Uchwata Nr XXXVI1/361/2021 z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu obszaru potozonego w Ogrodzieficu,

— Uchwata Nr LVI/537/2023 z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap I,

— Uchwata Nr LXVIII/666/2024 z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap 11,

— Uchwata Nrll/14/2024 zdnia 29 maja 2024 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap 111,

— Uchwata Nr LXVIII/668/2024 z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap IV,

— Uchwata Nr LXVII/651/2024 z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap V,

— Uchwata NrlIl/15/2024 zdnia 29 maja 2024 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap VI,

— Uchwata Nr VII/72/2024 z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap VIII,

— Uchwata Nr XVII/157/2025 z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec — etap IX.

W wyniku analizy ww. planéw miejscowych uznano, ze w planie ogélnym strefy wielofunkcyjne z zabudowa
jednorodzinng wymienione powyzej, wykraczaja poza obszary, dla ktoérych w obowigzujacych planach
miejscowych okre§lono przeznaczenie umozliwiajgce realizacj¢ funkcji mieszkaniowej oraz obszary
z istniejacg zabudowa o funkcji mieszkaniowej. W planach tych przewidziano bowiem zagospodarowanie
rolne ileSne na terenach obje¢tych strefami: 208SJ, 220SJ, 230SJ, 222SJ, 223SJ, 259SJ, 203SJ, 205SJ,
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206SJ, 215SJ, 269SJ, 214SJ, 268SJ, 213SJ, 234SJ, 267SJ, 184SJ (czes$¢), 136SJ, 226SJ, 276SJ, 224SJ,
227SJ.

Z kolei, w strefach 187SJ, 188SJ, 190SJ, 185SJ, 198SJ w obowigzujacych planach miejscowych ustalono
tereny zabudowy letniskowej (uchwata nr XXXVIII/325/2005 ustala — teren ustug turystycznych oraz
zabudowy letniskowej, z mozliwoscig lokalizacji na terenie pol namiotowych i campingowych, jak rowniez
zabudowy letniskowej; uchwata nr XXXIX/338/2005 — jako przeznaczenie podstawowe ustala: funkcje
mieszkaniowg obejmujqcq isteniejgcq i nowgq zabudowe w zieleni, uzytkowang czasowo i posiadajqgcq charakter
rekreacyjny).

W przepisach tych plandow nie ma dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktora na
zatacznikach graficznych zostala odrgbnie wydzielona liniami rozgraniczajagcymi. W ramach wyzej
wymienionych stref SJ w planie ogdlnym Gminy Ogrodzieniec umozliwiono realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, ktorej de facto nie mozna zrealizowa¢ na podstawie obowigzujacych planow
miejscowych, na podstawie ktorych jest mozliwos$¢ realizacji zabudowy letniskowe;.

Przenoszac zatem ustalenia z obowiazujacych planéow miejscowych do planu ogolnego, tj. tereny z zabudowa
letniskowa do strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng (SJ), poszerzono wachlarz
mozliwosci zabudowy danego terenu w ramach przypisanej strefy planistycznej (SJ).

W s$wietle przepisu art. 13d ust. 1 upzp, w ocenie organu nadzoru, zabudowa letniskowa lub rekreacji
indywidualnej (okreslona w wyzej przywotanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego) nie
jest przeznaczeniem umozliwiajgcym realizacje funkcji mieszkaniowej. Zabudowa o funkcji mieszkaniowej to
obiekty budowlane przeznaczone do statego pobytu ludzi, stuzace zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych.
Obejmuje budynki jednorodzinne (wolnostojace, blizniacze, szeregowe) oraz wielorodzinne (bloki, kamienice).
budynek rekreacji indywidualnej nie spetnia funkcji mieszkaniowej, bowiem nie jest miejscem statego
zamieszkania —umozlwiajgcym staty pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa domowego.
Zatem budynki rekreacji indywidualnej nie s3 budynkami przeznaczonymi do stalego zamieszkania,
nie stanowig budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, bywaja przeznaczane na najem krotkoterminowy. Jak
roéwniez nie musza spelnia¢ norm technicznych nadanych budynkom mieszkalnym. Ustawodawca celowo
wprowadzil do upzp przepisy ograniczajace mozliwo$¢ przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniows,
co wynika z przywotywanego art. 13d wupzp. Jednoczes$nie, w art. 13m ust. 2 upzp, upowaznil wiasciwego
ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1) charakterystyki stref planistycznych, w tym ich profilu funkcjonalnego oraz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej,

2) sposobu obliczania zapotrzebowania na nowa zabudowg mieszkaniowa oraz chtonnos$ci terenéw
niezabudowanych,

3) sposobu tworzenia gminnego katalogu stref planistycznych,
4) sposobu przygotowania projektu planu ogdlnego,

5) sposobu stosowania oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych
przestrzennych,

6) sposobu dokumentowania prac planistycznych w zakresie planu ogolnego,
7) sposobu wydawania wypisOw i wyrysow z planu ogoélnego

- uwzgledniajac potrzeby ksztaltowania ladu przestrzennego, w tym przeciwdzialania powstawaniu
konfliktow przestrzennych i rozpraszaniu zabudowy, mozliwos¢ dokonania oceny prawidtowosci prac
planistycznych oraz zapewnienia czytelnosci danych zawartych w planie ogdlnym oraz wypisie i wyrysie
z tego planu.

Minister Rozwoju i Technologii, wydajac rozporzgdzenie ppog, nie miat wiec umocowania do ustalania
odstepstw od regul wyznaczania stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowg i zabudowa zagrodowa.
A w takim razie nalezy przyjac¢ zasade, ze z charakterystyki stref planistycznych nie moze wynika¢ odstepstwo
od tych regut. To zas prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy przekroczony zostat limit zapotrzebowania na
zabudowe¢ mieszkaniowa, nie ma mozliwosci wyznaczenia strefy SJ dla funkcji zabudowy letniskowej, dla
ktorej wykluczono realizacj¢ funkcji mieszkaniowe;.
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Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Ogrodziencu
Nr XXXI1/255/2026 z dnia 25 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogolnego Gminy Ogrodzieniec,
narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy dotyczace zasad i trybu sporzadzania
planu ogolnego, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione,
a zatem nalezato orzec, jak w sentencji. Biorac pod uwage natomiast konieczno$¢ sporzadzenia planu ogolnego
dla catego obszaru gminy (z wytaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terenéw zamknigtych innych niz
ustalane przez ministra wlasciwego do spraw transportu), co wynika zart. 13a ust. | wupzp, pomimo, ze
podniesione w niniejszym rozstrzygnigciu zarzuty dotycza jedynie wskazanych stref planistycznych, nie byto
mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly jedynie w cze$ci.

Podstawg do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w catoSci stanowi rowniez naruszenie zasad
sporzadzania planu ogoélnego, polegajace na wyznaczeniu stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng z naruszeniem art. 13d ust. 1 i3 wupzp. Naruszenie tych przepisow nie moze by¢ traktowane
wylacznie jako uchybienie dotyczace granic pojedynczych stref planistycznych. Przepisy te okreslaja bowiem
zasady wyznaczania stref wielofunkcyjnych, w sposob powigzany zogélnym bilansem terenow
przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowa w catej gminie. Prawidlowo$¢ wyznaczenia tych stref nie moze by¢
oceniana wylacznie w odniesieniu do ich lokalnego potozenia, w oderwaniu od zasad ksztaltowania struktury
stref mieszkaniowych na obszarze catej gminy. Wyznaczenie tych stref z naruszeniem art. 13d ust. 1 i 3 upzp
oznacza zatem nie tylko wadliwo$¢ ich granic, lecz takze wadliwe zastosowanie ustawowego mechanizmu
ksztattowania struktury stref mieszkaniowych w planie ogélnym. W ocenie organu nadzoru usuniecie tych stref
planistycznych wymagatoby ingerencji w konstrukcj¢ planu ogolnego, w zakresie przyjetej struktury stref
mieszkaniowych oraz wynikajacego zniej bilansu chlonno$ci terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniow3.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Migjskiej w Ogrodziencu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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