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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI1I1.4131.1.119.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 1.
poz. 662; zm.: Dz. U.z2026r. poz.912) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.z2026r. poz. 538; zm.: Dz U.z2023r. poz. 1688,
Dz. U. 22026 1. poz. 781 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVII/218/26 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 24 sierpnia 2026 r. w sprawie planu ogélnego
Gminy Swierklaniec.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 24 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Swierklaniec podjeta uchwate Nr XXXVII/218/26 w sprawie
planu ogolnego Gminy Swierklaniec.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U.z2026r. poz.538; zm.: Dz U.z2023r. poz. 1688, Dz. U.z2026r. poz. 781
i poz. 912; dalej: upzp) w dniu 28 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Swierklaniec przekazata organowi nadzoru
uchwate Nr XXXVII/218/26 z dnia 24 sierpnia 2026 oraz dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania
oceny zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 21 wrze$nia 2026 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Gmina skorzystata z przystugujacego uprawnienia i w piSmie znak: GN.6721.1.2024 z dnia 22 wrze$nia
2026 r. ztozyta wyjasnienia.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 upzp plan ogdlny gminy uchwalany jest dla
obszaru gminy (z wylgczeniem morskich wod wewngtrznych oraz terenéw zamknigtych innych niz ustalane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu) istosownie do art. 13a ust. 4 wupzp, zawiera ustalenia
obligatoryjne: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardéw urbanistycznych, a takze
fakultatywne — obszary uzupetnienia zabudowy oraz obszary zabudowy srodmiejskie;j.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego stanowi zatem podzial obszaru objetego planem ogodlnym
w sposob roztgczny na strefy planistyczne, ktore okreslone zostaly w katalogu zamknigtym zawartym w 13c
ust. 2 upzp. Podzial obszaru gminy mozliwy jest wigc na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjng z zabudowa
mieszkaniowg wielorodzinng (SW), strefe wielofunkcyjna z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng (SJ), strefe
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wielofunkcyjng z zabudowg zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego
(SH), strefe gospodarcza (SP), stref¢ produkcji rolniczej (SR), stref¢ infrastrukturalng (SI), strefe zieleni
i rekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe gornictwa (SQG), strefe otwartg (SO), strefe komunikacyjna (SK).
Natomiast drugim koniecznym elementem planu jest gminny katalog stref planistycznych, stanowiacy
obligatoryjng czg$¢ gminnych standardow urbanistycznych. Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego gminy, dokumentowania
prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow (Dz. U.z2023r.,
poz. 2758; zm.: Dz. U.z2024r. poz. 1775, z2025r. poz. 1767, dalej: r.p.p.o.g.) —wramach gminnego
katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca cigglo§¢ przestrzenna strefa planistyczna powinna zostaé
opisana przez: unikalne oznaczenie, nazweg, okreslenie profilu funkcjonalnego strefy planistycznej
(podstawowego 1 ewentualnie réwniez dodatkowego), warto$ci maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy —dla stref
planistycznych o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR (fakultatywnie dla stref SI, SN, SC, SG SO, SK) oraz
warto$¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej — dla stref o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH,
SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla stref SG, SO, SK).

Ustalenie w planie ogdélnym obszar6w uzupetienia zabudowy, obszaréw zabudowy srédmiejskiej jak rowniez
gminnych standardow dostgpnosci infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych standardow urbanistycznych,
zalezy od woli organdow sporzadzajacych i przyjmujacych ten akt prawa miejscowego. Charakterystyke stref
planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych oraz minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, okresla zalgcznik nr 1 do r.p.p.o.g.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz plan ogdlny gminy sporzadzany jest wytacznie w formie danych przestrzennych,
o ktérych mowa w art. 67a ust. 3a upzp, 1 ktore stosownie do art. 67a ust. 5 upzp stanowia zatacznik do uchwaty
przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu ogdlnego obejmuja:
atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej w obowigzujacym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem, stref
planistycznych, obszaru uzupelnienia zabudowy, obszaru zabudowy s$rédmiejskiej i obszardow, dla ktérych
okreslono rézne regulacje w ramach gminnych standardow dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty
zawierajgce informacje o tych obiektach przestrzennych. Sposdb stosowania oznaczefi, nazewnictwa,
standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych przestrzennych okre§lony zostat w zataczniku nr 2 do

r.p.p.o.g.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr XXXVII/218/26 Rady Gminy Swierklaniec z dnia 24 sierpnia 2026 r. w sprawie planu ogolnego Gminy
Swierklaniec zostata podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogdlnego w nastgpujacym zakresie.

Zgodnie zart. 13b pkt3 lit. g upzp, przy okreslaniu ustalen planu ogdélnego uwzglednia si¢
uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy w zakresie znajdujacych si¢ na obszarze gminy terenow
gorniczych i obszaréw gorniczych wraz z filarami ochronnymi. Obowiazek uwzglednia obszarow i terendw
gorniczych przy okreslaniu ustalen planu ogdlnego gminy wynika rowniez z art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 69; dalej: pgg).

Z kolei, stosownie do art. 13b pkt 3 lit. h upzp, przy okreslaniu ustalen planu ogoélnego uwzglednia si¢ rowniez
jako uwarunkowanie rozwoju przestrzennego gminy, znajdujace si¢ na obszarze gminy udokumentowane ztoza
kopalin, kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla i podziemne bezzbiornikowe magazyny
substancji. W odniesieniu  ochrony udokumentowanych zl6z kopalin w procesie  planowania
i zagospodarowania przestrzennego zastosowanie znajduje natomiast art. 95 pgg, wskazujacy iz celem tej
ochrony jest zabezpieczenie mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania.

Na obszarze gminy Swierklaniec znajduje si¢ udokumentowane ztoze piasku i zwiru ,,Zyglin VI”.
W poludniowej czesSci tego zloza, na podstawie koncesji nr 1345/0E/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 .,
udzielonej przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, ustanowione zostaly teren i obszar gorniczy ,,Zyglin
V1/2”. Zgodnie danymi Systemu Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych Polski MIDAS — prowadzonego
przez Panstwowg Stuzbe Geologiczng (https://midas-https://midas-app.pgi.gov.pl/ords/r/public/midas; dostep
21 wrzesnia 2026 r.) koncesja obowigzuje do dnia 31 grudnia 2047 r.

Z analizy danych przestrzennych planu ogélnego wynika, ze cala powierzchnia terenu jak i obszaru
gorniczego ,,Zyglin V1/2”, polozona w granicach administracyjnych gminy Swierklaniec, zostata objeta stref
otwartg, oznaczong symbolem 5SO. Profil podstawowy tej strefy obejmuje: teren rolnictwa z zakazem
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zabudowy, teren lasu, teren zieleni naturalnej, teren wod, teren komunikacji, teren ogrodow dziatkowych, teren
infrastruktury technicznej, natomiast profil dodatkowy zawiera ponadto: teren zieleni urzqdzonej.

W ocenie organu nadzoru w kontek$cie przepisow art. 13b pkt 3 lit. g upzp oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 pgg,
samo objecie terenu gorniczego strefa otwarta 5SSO nie moze zostaé uznane za wystarczajace uwzglednienie
uwarunkowania wystgpowania na tym obszarze udokumentowanego ztoza piasku i zwiru, ktorego eksploatacja
jest prowadzona w granicach terenu gérniczego ,,Zyglin VI/2”, na podstawie obowigzujacej koncesji. Profil
funkcjonalny tej strefy (zar6wno podstawowy jak i dodatkowy) nie zapewnia mozliwosci realizacji dziatalno$ci
gorniczej i pozostaje z nig w funkcjonalnej sprzecznosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wramach konstrukcji planu ogdlnego ustawodawca w katalogu stref
planistycznych, o ktérym mowa w art. 13c ust. 2 upzp, wyodrebnit strefe gérnictwa — przeznaczong wiasnie do
uwzglednienia terenéw zwiagzanych z gornictwem i wydobyciem. W konsekwencji rozporzadzenie w sprawie
projektu planu ogélnego gminy (r.p.p.o.g.) w zalaczniku nr1 okre$lajacym charakterystyke stref
planistycznych, zalicza kategori¢ feren gornictwa iwydobycia wytacznie do profilu podstawowego strefy
gornictwa. Tej kategorii przeznaczania nie mozna zatem ustali¢ jako profilu dodatkowego innych stref
planistycznych. Mozna zatem stwierdzi¢, iz rozporzadzenie celowo roznicuje w tym zakresie profil
funkcjonalny strefy gornictwa (SG) od innych stref — w tym takze od strefy otwartej (SO).

Wojewoda przyjmuje, ze obowigzek wynikajacy zart. 13b upzp oraz art. 104 ust. 1 pkt1 pgg ma
charakter materialny i wymaga uwzglednienia istniejagcych uwarunkowan w tym zakresie przy ksztaltowaniu
ustalen planu, anie jedynie ich odnotowania w dokumentacji planistycznej. W niniejszym przypadku
uwarunkowanie to ma natomiast szczegdlny charakter, bowiem teren jak i obszar gérniczy ,,Zyglin VI/2”
zwigzane sa z udokumentowanym ztozem piasku izwiru, ktorego eksploatacja objeta jest obowiazujaca
koncesja. Tym samym, nie jest to wylacznie potencjalne uwarunkowanie wynikajace z samego istnienia ztoza,
lecz uwarunkowanie zwigzane z konkretng, prawnie dopuszczong dziatalnoscig wydobywcza. Podstawowym
aspektem tego uwarunkowania jest mozliwo$¢ prowadzenia przez zaklad goérniczy powierzchniowej
dziatalno$ci wydobywczej w granicach terenu gorniczego, ustanowionego wiasnie dla potrzeb odkrywkowej
eksploatacji piasku i zwiru. Ustalenia planu ogdlnego nie zapewniajg jednak prawidtowej korelacji pomiedzy
tym uwarunkowaniem, aprzyjetym dla tego terenu rodzajem strefy planistycznej, jak ijej profilem
funkcjonalnym. Profil funkcjonalny strefy otwartej 5SSO nie obejmuje bowiem terenu gornictwa i wydobycia.
Organ nadzoru stwierdzil zatem, Ze konsekwencja nieuwzglednienia tego uwarunkowania jest wadliwe
uksztaltowanie ustalen planu ogoélnego, co stanowi naruszenie art. 13b pkt 3 lit. g upzp w zw. z art. 104 ust. 1

pkt 1 pgg.

Nalezy rowniez wskazac, iz tre§¢ obligatoryjnego opracowania, sporzadzonego na podstawie art. 13h
upzp pt.: Plan ogdlny gminy Swierklaniec — uzasadnienie (dalej: Uzasadnienie) nie wykazata z jakich przyczyn
teren i obszar gorniczy ,.Zyglin VI1/2” zostaly zakwalifikowane do strefy otwartej 5SSO oraz w jaki sposob
przyjete ustalenia planu ogoélnego zapewniaja uwzglednienie objetej koncesja dzialalnosci gornicze;.
Uzasadnienie sposobu uwzglednienia uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy w zakresie terenow
gorniczych i obszarow gorniczych wraz z filarami ochronnymi zawiera w pkt. 2.4.7 Uzasadnienia i zawiera
wylacznie stwierdzenie: W pétnocno-wschodniej czesci gminy znajdujq sie obszar i teren gérniczy Zyglin VI/2.
Sq one zlokalizowane w terenach niezurbanizowanych przy granicy z Miasteczkiem Slgskim i otoczone lasem.
Na ich terenie zaprojektowano strefe otwartg.

Gmina Swierklaniec, w ztozonych w pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2026 r. wyjasnieniach, zakwestionowata
stanowisko organu nadzoru zwarte w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Wskazata, ze ani
art. 13b pkt 3 lit. g i h upzp, ani art. 95 i art. 104 pgg nie ustanawiaja obowigzku wyznaczenia dla terenu lub
obszaru gorniczego strefy gornictwa (SG). W jej ocenie przepisy te wymagaja uwzglednienia terenow
i obszar6w gorniczych oraz udokumentowanych zt6z, lecz nie przesadzaja, za pomoca jakiej strefy
planistycznej obowiazek ten powinien zosta¢ zrealizowany. Zdaniem Gminy nie mozna zatem utozsamiac
obowigzku uwzglednienia terenu gérniczego z obowigzkiem objecia go strefg gornictwa (SG).

Gmina wskazala, ze uwarunkowanie wynikajace z wystepowania terenu i obszaru gérniczego ,,Zyglin VI1/2”
zostalo uwzglednione poprzez objecie go strefg otwarta o oznaczeniu 5SO. Argumentujac wilasciwe
uwzglednienie tego uwarunkowania powotata Plan ruchu Odkrywkowego Zaktadu Gérniczego ,, Zyglin VI/2”
na lata 2022-2028, wskazujagc na przewidziany w nim le$ny kierunek rekultywacji terenu. W jej ocenie
odpowiada on funkcjonalnie charakterowi strefy 5SO. Wskazala przy tym na przystugujace jej wiladztwo
planistyczne, wynikajace m.in. zart. 3 ust. | wupzp, oraz na brak przepisu nakazujgcego automatyczne
przypisywanie kazdego terenu gorniczego do strefy gornictwa (SG).
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Gmina zwrocita uwage, ze wskazane przepisy pgg, naktadajac obowiazek uwzglednienia z6z kopalin oraz
terendw 1 obszardw gorniczych w planowaniu przestrzennym, nie przesadzaja o konkretnym sposobie realizacji
tego obowiazku w planie ogolnym. Wskazata przy tym na art. 95a pgg, odnoszacy si¢ do z16z strategicznych,
w ktorym ustawodawca wprost okreslit sposob ich uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego poprzez wprowadzenie zakazu trwalej zabudowy lub innego zagospodarowania wytaczajacego
mozliwos$¢ ich przyszlego zagospodarowania. W ocenie Gminy regulacja ta potwierdza, ze jezeli ustawodawca
zamierzat okresli¢ konkretny sposob ochrony ztoza w akcie planistycznym, czynit to wprost. Brak analogicznej
regulacji nakazujacej wyznaczenie w terenie gorniczym strefy goérnictwa (SG ) oznacza, zdaniem Gminy, Ze
wybor strefy planistycznej pozostawiono gminie. Gmina wskazala jednocze$nie, ze strefa 5SO
nie uniemozliwia wykonywania dzialalnosci gorniczej objetej koncesjg. Brak kategorii ferenu gornictwa
i wydobycia w profilu funkcjonalnym strefy 5SO nie oznacza bowiem automatycznego zakazu prowadzenia
istniejacej dzialalnosci goérniczej. W ocenie Gminy profil funkcjonalny strefy planistycznej jest wylacznie
elementem ramowym polityki przestrzennej gminy — wyznaczajacym granice dla kolejnych rozstrzygnigc
planistycznych. Przeznaczenie terenu ustalane jest natomiast w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Wskazala, ze istotne znaczenie tym kontekScie ma przepis art. 7 ust. 1 pgg, zgodnie z ktorym
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okre$lonej w tej ustawie jest dopuszczalne, jezeli nie narusza ona
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrebnych przepisach. W kontek$cie tej argumentacji Gmina wskazata, iz dla przedmiotowego obszaru
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego przy podtnocno-
wschodniej granicy gminy w solectwie Swierklaniec, przyjety uchwata nr LV/400/21 Rady Gminy Swierklaniec
z dnia 30 grudnia 2021 r., ktory umozliwia prowadzenie dziatalnosci gorniczej. Gmina podkreslita przy tym, ze
koncesja pozostaje odrgbnym rozstrzygnieciem administracyjnym i zachowuje moc do czasu wystgpienia
przewidzianych prawem przestanek jej zmiany, cofnigcia albo wygasnigcia. Jednoczesnie Gmina podniosta, ze
plan ogdélny moze zostaC zmieniony na podstawie art. 13a ust.2 wupzp, azatem przyjecie strefy 5SO
nie przesadza o nieodwracalnym wytaczeniu mozliwosci przysztego wykorzystania ztoza.

W dalszej czesci wyjasnien Gmina powolala si¢ na przebieg procedury opiniowania projektu planu ogélnego.
Wskazata, ze Marszalek Wojewodztwa Slaskiego w pismie zdnia 21 listopada 2025r., znak
OE-RG-GL.KW-01523/25, przedstawil pozytywna opini¢ o projekcie planu ogdlnego, a nastgpnie stanowisko to
podtrzymatl w piSmie zdnia 30 kwietnia 2026 r., znak OE-RG-GL.KW-00588/26. Gmina wskazata takze,
ze pismem z dnia 27marca 2026 r. wystapita do Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Katowicach
o zaopiniowanie projektu planu ogdlnego, a organ ten nie przedstawil opinii w wyznaczonym terminie.
Zdaniem Gminy, na podstawie art. 25 ust. 2 upzp, oznaczalo to pozytywne zaopiniowanie projektu. W ocenie
Gminy okoliczno$ci te wskazuja, ze rozwigzania dotyczace terendw goérniczych 1z10z nie zostaly
zakwestionowane przez wlasciwe organy w toku procedury planistycznej.

Gmina powolata ponadto stanowisko Wojewody Slaskiego przedstawione w rozstrzygnieciu nadzorczym
nr [FI11.4131.1.56.2026 z dnia 3 lipca 2026 r., zgodnie z ktorym ochrona zt6z kopalin w planie ogélnym polega
na takim ksztattowaniu stref planistycznych, aby nie wykluczaty one ich przysztej eksploatacji, przy czym
w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan zaréwno strefa gornictwa (SG), jak i strefa otwarta (SO) moga
zapewnia¢ zagospodarowanie powierzchni zgodne z racjonalnym wykorzystaniem ztoza oraz kompleksowym
wykorzystaniem kopalin. W ocenie Gminy przyjecie strefy 5SO dla terenu goérniczego ,Zyglin VI/2”
odpowiada tym zatozeniom.

Wojewoda przyjat te wyjasnienia, lecz nie podziela argumentacji Gminy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ ze, argumentacja Gminy opiera si¢ na czgsciowo btednym
utozsamieniu dwoch  odrgbnych  obowigzkow  wynikajacych  z przepisdw  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Organ nadzoru nie kwestionuje
w niniejszej sprawie sposobu ochrony udokumentowanego zloza piasku i zwiru, lecz brak prawidlowego
uwzglednienia w ustaleniach planu ogdlnego istniejacego terenu i obszaru gorniczego ,,Zyglin VI/2”, a wigc
odrebnego uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy.

W przepisach art. 13b pkt 3 lit. g i h upzp ustawodawca $wiadomie rozr6znit dwa odrgbne uwarunkowania
rozwoju przestrzennego gminy — pierwszy z nich odnosi si¢ do znajdujgcych si¢ na obszarze gminy terenow
gorniczych 1 obszarow gorniczych wraz zich filarami ochronnymi, kolejny do udokumentowanych zt6z
kopalin. Analogiczny podzial wystepuje w pgg. Art. 104 ust. 1 pkt 1 pgg nakazuje uwzglednia¢ obszary
itereny gornicze przy okre$laniu ustalen planu ogolnego, natomiast art. 95 pgg reguluje ochrong
udokumentowanych zt6z kopalin w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego.
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Gmina powolujac art. 95 pgg wskazuje, ze objecie obszaru strefg otwartg zabezpiecza ztoze przed trwalym
zagospodarowaniem powierzchni. Argument ten nie odnosi si¢ jednak wprost do istoty zarzutu.
Art. 95 pgg stuzy ochronie udokumentowanego ztoza i zabezpieczeniu mozliwosci jego eksploatacji lub
wykorzystania. Natomiast organ nadzoru zwraca uwage, iz art. 104 ust. 1 pkt 1 pgg ustanawia odrgbny
obowigzek uwzglednienia przy okre$laniu ustalen planu ogdélnego obszarow iterendéw gorniczych. Te dwa
obowigzki planistyczne maja $ci§le wyodrgbniony zakres przedmiotowy. Spelnienie pierwszego z tych
obowigzkéw nie oznacza automatycznie spetnienia drugiego.

Nie mozna zatem uznaé, jak czyni to Gmina, ze wykazanie, iz przyjecie strefy otwartej 5SSO nie prowadzi do
trwatego zabudowania powierzchni zloza, wyczerpuje obowiazek uwzglednienia terenu gdérniczego. Ochrona
mozliwosci przysztego wykorzystania ztoza stanowi tylko jeden z aspektow uwarunkowan, ktore muszg zosta¢
uwzglednione przy sporzadzaniu planu ogoélnego. Nie zastepuje ona obowigzku uwzglednienia istniejgcego
terenu gorniczego jako odrebnego uwarunkowania.

Dlatego argument Gminy, ze strefa otwarta 5SO nie prowadzi do trwalego zainwestowania powierzchni
i wzwigzku z tym chroni ztoze, nie usuwa stwierdzonego naruszenia. W niniejszej sprawie nie jest bowiem
kwestionowane to, czy powierzchnia ztoza zostata zabezpieczona przed zabudowa, lecz to, czy istniejacy teren
iobszar gorniczy, zwigzany z konkretng powierzchniowa dziatalnoscia wydobywcza, zostat prawidlowo
odzwierciedlony w strukturze funkcjonalnej planu ogdlnego. W przedmiotowe] sprawie mamy bowiem do
czynienia nie tylko z udokumentowanym ztozem, ktérego przyszta eksploatacja powinna zosta¢ zabezpieczona,
lecz z konkretnym, ustanowionym terenem gorniczym ,,Zyglin VI/2”, w granicach ktorego na podstawie
obowigzujacej koncesji prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca na powierzchniowym wydobywaniu piasku
i zwiru. Okoliczno$¢ ta determinuje sposob oceny, czy przyjeta w planie ogolnym strefa rzeczywiscie
odpowiada uwarunkowaniom tego obszaru.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz powotane przez Gmine wczeéniejsze stanowisko Wojewody Slaskiego zawarte
w rozstrzygni¢ciu nadzorczym nr IFII1.4131.1.56.2026 z dnia 3 lipca 2026 r. dotyczylo kwestii zapewnienia
ochrony zloza oraz wskazywato na konieczno$¢ indywidualnej oceny konkretnych uwarunkowan.
Stwierdzenie, ze strefa otwarta moze w okreslonych przypadkach zapewnia¢ ochrong¢ zloza, nie oznacza,
ze kazdorazowo strefa ta bedzie prawidlowym sposobem uwzglednienia terenu gorniczego.

Wojewoda podziela stanowisko Gminy o tyle, ze z samego brzmienia art. 13b pkt 3 lit. g upzp oraz
art. 104 ust. 1 pkt 1 pgg nie wynika norma nakazujgca automatyczne wyznaczenie strefy gornictwa (SG) na
kazdym terenie lub obszarze gorniczym. Takie zatozenie nie bylo jednak podstawg zarzutu organu nadzoru.
Organu nadzoru przyjmuje, ze sposdb uwzglednienia wystepowania terenu i obszaru gorniczego ustawodawca
pozostawit gminie, jednak musi on odpowiada¢ konkretnym uwarunkowaniom danego terenu.

Wojewoda zwraca uwagg, iz ustawodawca $swiadomie nie wprowadzit mechanizmu, zgodnie z ktérym kazdy
teren gorniczy musi zosta¢ zakwalifikowany do strefy SG. Wynika to z réznorodnosci dziatalno$ci gornicze;j.
Inne moga by¢ bowiem wymagania przestrzenne zwigzane z eksploatacja podziemna, inne za$§ z eksploatacja
powierzchniowa. W przypadku eksploatacji podziemnej samo wystepowanie terenu gorniczego nie musi
oznacza¢ konieczno$ci objecia catej jego powierzchni strefa gérnictwa, w szczegoélnosci gdy znaczna czg$é
terenu powierzchniowego nie jest wykorzystywana ani niezb¢dna do prowadzenia dziatalnosci wydobywczej.
Odmiennie nalezy jednak oceni¢ sytuacj¢, w ktorej teren gorniczy zostal ustanowiony w zwigzku
z powierzchniowa eksploatacjg ztoza piasku izwiru i, na podstawie udzielonej koncesji, prowadzona jest
w jego granicach dziatalnos¢ wydobywcza. W takim przypadku charakter terenu gorniczego jest bezposrednio
zwigzany z zagospodarowaniem jego powierzchni. Nie wystepuje zatem sytuacja, w ktorej teren gorniczy
jedynie naktada si¢ na powierzchnig¢, pod ktorg znajduje si¢ zloze eksploatowane metoda podziemng.
Przeciwnie — przedmiotem dziatalnosci jest bezposrednie przeksztatcanie powierzchni terenu w celu wydobycia
kopaliny.

Brak szczegoétowych wytycznych dotyczacych wyznaczania strefy gornictwa (SG) nie oznacza zatem,
ze sposob uwzglednienia terenu i obszaru gorniczego pozostawiony zostal catkowicie swobodnemu uznaniu
gminy. Przeciwnie, skoro ustawodawca nakazal uwzgledni¢ tereny i obszary goérnicze w ustaleniach planu
ogb6lnego, to wybrany przez gming sposob realizacji tego obowigzku musi pozostawaé w zwigzku
z rzeczywistymi uwarunkowaniami danego terenu.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ argumentacji Gminy odwolujacej si¢ do art. 95a pgg. Przepis ten stanowi
szczeg6lng regulacje dotyczaca zi6z strategicznych. Nie moze by¢ jednak traktowany jako argument
pozwalajacy pomija¢ odrgbny obowigzek wynikajacy zart. 104 ust. 1 pkt1 pgg. To, ze ustawodawca
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w przypadku zto6z strategicznych okreslit szczegdlny sposob ochrony zloza, nie oznacza, ze w przypadku
innych zt6z mozliwe jest pominigcie funkcjonalnych konsekwencji ustanowionych na nich terenéw gorniczych.
Przeciwnie, brak szczegdlowego przepisu wskazujacego konkretng strefe dla kazdego rodzaju terenu
gorniczego oznacza koniecznos¢ indywidualnego dostosowania ustalen planu ogoélnego.

W ocenie organu nadzoru ustalony w katalogu stref planistycznych przedmiotowego planu ogdlnego
profil funkcjonalny strefy otwartej 5SSO nie odpowiada charakterowi istniejgcego terenu i obszaru goérniczego
»Zyglin VI/2”. Nie uwzglednia bowiem potrzeb i uwarunkowan zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gorniczej na tym terenie, a w szczego6lnosci nie zapewnia mozliwosci realizacji zagospodarowania zwigzanego
z wykonywaniem dzialalno$ci okreslonej w koncesji. W kontek$cie przedmiotowej sprawy, podstawowym
elementem istniejagcego uwarunkowania, w formie terenu i obszaru goérniczego ,,Zyglin VI/2” — jest natomiast
mozliwo$¢ prowadzenia powierzchniowej dziatalnosci wydobywczej w granicach ustanowionego terenu
gorniczego. Natomiast ustalenie dla calego tego terenu iobszaru goérniczego strefy SO, ktorej profil
funkcjonalny nie przewiduje funkcji gornictwa i wydobycia, nie stanowi materialnego uwzglednienia tego
uwarunkowania.

Wybdr strefy planistycznej nie jest neutralny dla przyszlego zagospodarowania terenu. Jak trafnie zauwaza
Gmina funkcja stref planistycznych jest okreslenie ram podzniejszych rozstrzygnig¢ planistycznych. Zgodnie
zart. 13c ust. 5 pkt 1 upzp ustalenia planu ogdlnego w zakresie stref planistycznych uwzglednia si¢ przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Argument Gminy odwotujacy si¢ do
zapewnienia mozliwo§ci prowadzenia dziatalnosci gorniczej] przez obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego odwraca natomiast ten porzadek i nie zastuguje zatem na uwzglednienie.
Kazdy nowy projekt planu miejscowego, a takze zmiana obowigzujacego, przy zachowaniu w niniejszym
planie og6élnym strefy SO, nie umozliwi przeznaczenia terenu pod dzialalno§¢ goérnicza, pomimo ze
przedsigbiorca posiada wazna koncesje.

Wojewoda zwraca uwagg, iz nalezy stanowczo rozro6zni¢ aktualng mozliwo$¢ wykonywania dzialalnosci na
podstawie obowigzujacego aktu prawa miejscowego od obowiazku prawidlowego uksztalttowania ustalen planu
ogo6lnego. Wynikajacych z przepisow art. 13b pkt 3 lit. g upzp w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 pgg dyspozycji
uwzgledniania w planie ogdélnym uwarunkowan zwigzanych z wystgpowaniem terenu i obszaru gorniczego,
nie mozna ocenia¢ przez pryzmat tego, czy w dniu jego uchwalenia obowigzujacy plan miejscowy umozliwia
wykonywanie koncesji. Fakt, Zze obecnie obowigzujacy plan miejscowy zachowuje moc i dopuszcza dziatalnosé
wydobywcza, nie zwalnia zatem z obowigzku prawidlowego uwzglednienia terenu i obszaru gorniczego
w planie ogolnym. Argument Gminy prowadzitby natomiast do niedopuszczalnego wniosku, ze uwzglednienie
tych uwarunkowan w planie ogélnym nie jest konieczne, jezeli w chwili jego uchwalania istnieje miejscowy
plan umozliwiajacy eksploatacj¢. Ustalenia obowigzujacego planu miejscowego nie moga jednak stanowic
podstawy do przyjecia, ze sposob uksztattowania strefy planistycznej w planie ogdlnym pozostaje bez
znaczenia dla przyszlego zagospodarowania terenu. Taki sposdéb rozumowania podwazalby funkcje planu
ogblnego. To wtasnie plan ogdlny ma stanowi¢ podstawe dla kolejnych dziatah planistycznych. Obowiazujacy
plan miejscowy moze zosta¢ zmieniony lub uchylony w ramach przewidzianych prawem procedur. Przyszte
ustalenia planistyczne w szczegdlnosSci w zakresie przeznaczenia terenu bgda musialy natomiast uwzglgdniac
profil funkcjonalny wynikajacy z planu ogélnego. Szczegdlnego znaczenia nabiera to w przypadku istniejacego
przedsiebiorcy gorniczego, ktory powinien mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci nie tylko w oparciu
o aktualny stan planistyczny, lecz takze w ramach przyszlych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanych z uwzglednieniem ustalen planu ogodlnego. Wiasnie dlatego ocena legalnos$ci
planu ogdlnego nie moze ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze obecnie obowigzujacy plan miejscowy umozliwia
prowadzenie eksploatacji.

Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego mozliwosci podzniejszej zmiany planu ogoélnego, nalezy
wskaza¢, ze potencjalna przyszta zmiana aktu planistycznego nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przyjecia
ustalen, ktére nie odpowiadajg istniejacym uwarunkowaniom. Prawidtowe uwzglednienie terenu i obszaru
gorniczego musi nastgpi¢ na poziomie planu ogdlnego inie moze zosta¢ odlozone do czasu ewentualnej
zmiany obowigzujacego miejscowego planu.

Podobnie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze plan ogdlny nie powoduje wygasnigcia koncesji.
Przedmiotem niniejszego postgpowania nie jest bowiem ocena skutkéw planu ogoélnego dla bytu prawnego
koncesji, lecz zgodno$¢ ustalen planu ogoélnego z ustawowym obowigzkiem uwzglednienia terenu i obszaru
gorniczego. Zachowanie mocy koncesji nie usuwa zatem stwierdzonego braku odpowiedniego
odzwierciedlenia dziatalnosci gorniczej w ustaleniach planu ogdlnego. Fakt, Zze koncesja nadal obowigzuje, jest
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natomiast jednym z najistotniejszych uwarunkowan, ktore plan ogdlny powinien uwzglgdni¢. Zgodnie
z art. 104 ust. 3 pgg przewidywane dla §rodowiska skutki dzialalno$ci okreslonej w koncesji uwzglednia sie
w opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzanym na potrzeby planu ogolnego. Nie mozna zatem odwrocic tej
zaleznosci 1 twierdzi¢, ze skoro koncesja pozostaje w mocy, to dopuszczalny jest wybor strefy otwartej. To
wlasnie ustanowienie na podstawie koncesji terenu gorniczego i prowadzonej w jego granicach odkrywkowej
eksploatacji powinno zosta¢ uwzglednione przy wyborze wlasciwej strefy.

Prawidlowosci zastosowania strefy otwartej 5SSO nie dowodzi réwniez okolicznos$¢, ze Plan ruchu
zaktadu gorniczego , Zyglin VI/2” przewiduje lesny kierunek rekultywacji. Plan ruchu okresla sposob
prowadzenia dziatalno$ci zaktadu gorniczego oraz sposob rekultywacji po zakonczeniu eksploatacji. Nie
zastepuje natomiast ustalen planu ogélnego ani miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co
wiecej, wskazanie lesnego kierunku rekultywacji odnosi si¢ do stanu po zakonczeniu eksploatacji, podczas gdy
przedmiotem niniejszej sprawy jest istniejacy teren goérniczy oraz prowadzona na nim obecnie dziatalno$¢
wydobywcza. Nie mozna zatem wywodzi¢ z docelowego sposobu rekultywacji, ze juz w okresie prowadzenia
eksploatacji wlasciwa strefg planistyczng jest strefa otwarta, ktorej profil funkcjonalny nie obejmuje gornictwa
1 wydobycia.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz brak zastrzezen organéw opiniujacych projekt planu nie pozbawia
go kompetencji do samodzielnej oceny zgodnosci uchwaty z prawem. Jednoczes$nie zwraca uwagg, iz Dyrektor
Okregowego Urzedu Gorniczego w Katowicach jako wiasciwy organ nadzoru gorniczego w zakresie
zagospodarowania terendw gorniczych, postanowieniem znak: KAT.5155.135.2025.Pt z dnia 28 listopada
2025 r. odmoéwit uzgodnienia projektu planu ogdlnego gminy Swierklaniec kwestionujac ustalenia planu
w zakresie nie objecia strefa planistyczng SG terenu gorniczego ,,Zyglin VI/2”. Organ ten nie przedstawit
natomiast opinii w ustawowym terminie w stosunku nastepnej wersji projektu planu ogélnego przekazanego
pismem z dnia 27 marca 2026 r., na co wskazujg wyjasnienia Gminy. Okolicznos$¢ ta nie moze jednak zastapic¢
merytorycznej oceny zgodnosci przyjetych ustalen z art. 13b pkt 3 lit. g upzp oraz art. 104 ust. 1 pkt 1 pgg.
Nalezy przy tym wskaza¢, iz obie wersje projektu planu zawieraly takie samie rozwigzania planistyczne
w zakresie przyjetej strefy planistycznej, jak uchwalony plan ogolny.

W zwigzku zpowyzszym Wojewoda stwierdzil, iz prawidlowe uwzglednienie istniejagcego terenu
i obszaru gorniczego ,,Zyglin V1/2” wymagato takiego uksztattowania strefy planistycznej, ktore odpowiada
charakterowi prowadzonej dzialalno$ci gorniczej. Przy powierzchniowej eksploatacji piasku i zwiru funkcje te
realizuje strefa gornictwa (SG), ktorej profil podstawowy obejmuje teren gornictwa i wydobycia. Zastosowanie
na catej powierzchni terenu i obszaru gorniczego strefy otwartej 5SSO, pozbawionej tej funkcji, nie moze zostac
uznane za prawidlowe uwzglednienie terenu iobszaru gorniczego w rozumieniu art. 13b pkt 3 lit. g upzp
iart. 104 ust. 1 pkt 1 pgg. Profil funkcjonalny strefy 5SSO pozostaje bowiem nieadekwatny do wykorzystania
terenu i obszaru gorniczego ,,Zyglin VI/2”. Tym samym ustalenia planu ogodlnego zostaly uksztaltowane
Z naruszeniem ww. przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr XXXVII/218/26 Rady Gminy Swierklaniec
zdnia 24 sierpnia 2026r. wsprawie planu ogélnego Gminy Swierklaniec, w sposéb istotny narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy dotyczace zasad sporzadzania planu ogdélnego,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazujg, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wiasciwoSci
organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czeg$ci. Ze wzgledu na
konieczno$¢ sporzadzenia planu ogoélnego dla catego obszaru gminy (z wylaczeniem morskich wod
wewngtrznych oraz terendw zamknietych innych niz ustalane przez ministra wlasciwego do spraw transportu),
co wynika z art. 13a ust. 1 upzp, pomimo, ze podniesione w niniejszym rozstrzygnieciu zarzuty dotycza jedynie
wskazanej strefy planistycznej, nie byto mozliwosci stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty jedynie w czesci.
Za stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly w catoséci przemawia ustawowa konstrukcja planu ogoélnego jako aktu
planistycznego obejmujacego co do zasady caly obszar gminy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem
mozliwosci uchwalenia pierwszego planu ogdlnego obejmujacego jedynie czgs¢ obszaru gminy. Mozliwo$¢
taka zostata wyraznie zastrzezona w art. 13a ust. 2 upzp dla zmiany juz obowigzujacego planu ogoélnego. Tym
samym, usuni¢cie w drodze stwierdzenia niewaznosci jedynie wybranych ustalen planu ogdlnego, nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym pozostaje akt, ktorego konstrukcja nie odpowiada
ustawowym zasadom sporzadzania planu ogo6lnego dla catego obszaru gminy.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Swierklaniec rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Swierklaniec.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktoérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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