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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.487.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/133/2020 Rady Gminy Mszana z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie Statutu Gminy
Mszana, w calosci - jako niezgodnej zart. 3ust. 1, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym (dalej jako: ustawa).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 27 kwietnia 2020 roku Rada Gminy Mszana uchwalita
Statut Gminy Mszana. Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Gminy wskazata m.in. art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2
pkt 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 kwietnia 2020 r.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy),
uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie
z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy (Ust. 1). Na podstawie przepisow tej ustawy organy gminy
mogq wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczesnie
norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogfoszeniu
W wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawa. Uchwala rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodiem
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W ramach
udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa.
Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnos$ci. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
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wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzgdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie iW granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dziatania tych
organow.

Ustawa 0 samorzadzie gminnym nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw
regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wicle przepisow prawnych wskazujacych na kwestie
wymagajace uwzglednienia w statucie. | tak, statut jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac
nastepujace sprawy:

1. zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),

. zasady dostgpu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

. zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

. Zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji okresla statut gminy (art. 18b ust. 3 ustawy),

. organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),

AN L W

. zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 4 ustawy),

7. zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy (art. 37a ustawy),

8. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sg elementami obligatoryjnymi statutu
i brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w catoéci. Stanowisko to potwierdzit NSA stwierdzajac
m.in., iz: statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawq. Ustawa nie Zna
bowiem pojecia statutu czesciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt 1l SA/Ka 472/03,
niepubl.).

Zdaniem organu nadzoru Statut Gminy przyjety kwestionowang uchwala nie zawiera wszystkich
elementow wymaganych ww. przepisami ustawy. W przedmiotowym statucie brak jest regulacji dotyczacej
organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy wojta gminy (art. 22 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy
organami gminy sq: 1) rada gminy;, 2) wojt (burmistrz, prezydent miasta). Rada Gminy nie okreslita
organizacji wewnetrznej itrybu pracy organu wykonawczego, jakim jest Wojt Gminy. Regulacje statutu
dotycza jedynie organizacji wewngtrznej i trybu pracy Rady Gminy. Pomini¢cie omawianego elementu Statutu
jest istotnym naruszeniem prawa. Pozbawiona elementu obligatoryjnego uchwata czyni bowiem Statut Gminy
aktem niekompletnym, niespetniajacym wymogow, jakie stawia przed nim upowaznienie ustawowe.

Nalezy rowniez wskazaé, iz w przedmiotowym statucie brak jest kompleksowej regulacji dotyczacej
zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskoéw i petycji, przez co nie doszto do
wypelnienia delegacji z art. 18a ust. 5 ustawy oraz z art. 18b ust. 3 ustawy. W rozdziale 13 statutu uregulowano
materi¢ dotyczacg Komisji Rady. Z kolei w rozdziale 151i 16 statutu okreslono odpowiednio zasady i tryb
dziatania Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W przepisach Statutu
nie rozstrzygnieto, czy postanowienia rozdziatu 15 i 16 Statutu sg samodzielng regulacja, czy tez w stosunku do
Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji stosuje si¢ (odpowiednio) rowniez postanowienia
rozdziatu 13. Brak okre$lenia w uchwale wzajemnego stosunku regulacji dotyczacych Komisji wskazanych
W tych rozdziatach. Ponadto, w uchwale brak jest kompleksowej regulacji okre$lajacej zasady procedowania
tych Komisji, przebiegu jej posiedzen, trybu, w jakim zapadaja ich rozstrzygnigcia.

W S$wietle powyzszego niezbedne jest wszczgeie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwatly w catosci. Jednakze uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

Zdaniem organu nadzoru § 2 ust.2uchwaly wskazujacy, iz osoby zamieszkujgce w granicach
administracyjnych Gminy Mszana tworzq wspolnote samorzgdowq jest niezgodny z prawem. Nalezy bowiem
zauwazyC, iz z przepisu art. 1 ust. 1 ustawy wynika wprost, ze mieszkancy gminy tworza z mocy prawa
wspolnote samorzadowa.
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Tre$¢ § 3 ust. 1 uchwaly jest sprzeczna z art. 4 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji. W wyzej
wskazanym § 3 ust. 1 uchwaty Rada Gminy wskazata, ze Gmina polozona jest W powiecie wodzistawskim,
W wojewddztwie Slgskim i obejmuje obszar o powierzchni 3132 ha. Z kolei w zatgczniku do niniejszej uchwaty
Rada zawarta mape, na ktorej zgodnie z legenda, okreslita granice Gminy Mszana oraz granice sotectw. Na
marginesie nalezy wskaza¢, iz w tre§ci uchwaty brak jest przepisu wskazujacego na istnienie zalacznika do
niniejszej uchwaty. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie posiada kompetencji do okreslania obszaru czy
tez granic terytorialnych jednostki samorzadu terytorialnego. Na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy, wytacznie Rada
Ministréw w drodze rozporzadzenia moze regulowac kwestie dotyczace ustalania granic gminy.

Wskaza¢ rowniez nalezy na wewnetrzng sprzecznos$¢ postanowien statutu dotyczacych zasad tworzenia,
laczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej. W § 4 ust. 1 pkt 1 statutu Rada wskazata, iz
inicjatorem utworzenia, potaczenia, podziatu lub zniesienia sotectwa moga by¢ mieszkancy obszaru, ktéry ta
jednostka obejmuje lub ma obejmowac. Natomiast w § 4 ust. 2 statutu Rada wskazata, ze inicjator sklada
wniosek w sprawie, 0 ktorej mowa w ust. 1 pkt1do Wojta, aw przypadku, gdy inicjatorem jest Rada,
podejmuje ona odpowiednia uchwate. Powyzszymi przepisami Rada z jednej strony wskazata, ze inicjatorem
utworzenia, potaczenia, podziatu lub zniesienia sotectwa moga by¢ jedynie mieszkancy, z drugiej natomiast
strony wskazala rowniez Rade, jako inicjatora tych czynno$ci. Wskazana rozbiezno§¢ moze wprowadzi¢ w btad
adresatow uchwaly, kto w rzeczywistosci jest inicjatorem utworzenia, potaczenia, podziatu lub zniesienia
sotectwa. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz kazdy przepis prawa winien by¢ skonstruowany poprawnie
Z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Taki wymdg stawiany powinien by¢ w szczegdlnosci aktom
prawa migjscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organdw, ktore je
ustanowity. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze z zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) wynika
skierowany do organow wladzy stanowigcych prawo, a wigc takze organow gminy uprawnionych do
stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostateczne;j
okreslonosci normy prawnej. Na takie relacje wskazywat wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny. Dla przyktadu
w wyroku z 21 marca 2001 r. w sprawie 0 sygnaturze akt K 24/00 stwierdzil, ze nakaz respektowania przez
ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz ze
zasady przyzwoitej legislacji obejmujg miedzy innymi wymaganie okreslono$ci przepisow, ktore musza byc
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny.

Réwniez tres¢ § Soraz § 6 ust. 4 uchwaly jest sprzeczna zart. 3 ust. 1 ustawy w zwigzku zart. 7
Konstytucji. Wskazane regulacje uchwaly posiadaja wylacznie walor informacyjny, ato takze nalezy
potraktowac¢ jako sprzeczne zprawem. Statut gminy powinien bowiem zawieraé wylgcznie przepisy
o charakterze normatywnym, a nie informowac o innych sprawach i uchwatach podejmowanych przez Rade
Gminy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt
IV SA/Gl 765/09; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Jak wskazano
w kwestionowanych przepisach, zakres dzialania sotectwa, organy iich kompetencje oraz zakres iformy
nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocniczej okresla statut tych jednostek,
zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy. Charakter wylgcznie informacyjny majg rowniez regulacje zawarte w § 27, § 66
ust. 2 Statutu.

W § 9ust. 1Statutu Rada wskazala, iz Rada wybiera ze swego grona Przewodniczacego Rady
i Wiceprzewodniczgcych Rady. W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis jest nieprecyzyjny. Zgodnie
z art. 19 ust. 1 ustawy Rada gminy wybiera ze swego grona przewodniczacego i 1-3 wiceprzewodniczacych.
W ocenie organu nadzoru Rada jest zobligowana do precyzyjnego okreslenia w statucie gminy liczby
wiceprzewodniczacych rady gminy. Tymczasem, w § 9 ust. 1 Statutu Rada postuguje si¢ sformutowaniem
,wiceprzewodniczacych”, co oznacza, ze Rada Gminy Mszana wybiera dwoch albo trzech
Wiceprzewodniczacych.

W § 9ust. 2 pkt 1 Statutu postanowiono, ze Przewodniczacy Rady ustala porzadek obrad sesji
W porozumieniu z Wojtem. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakresie wyrazow W porozumieniu
Z Wojtem nie znajduje uzasadnienia prawnego. Przepis art. 11a ust. 1 ustawy stanowi wprost, ze organami
gminy sg rada gminy i wojt (burmistrz, prezydent miasta). Rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym
(art. 15 ust. 1), awojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem wykonawczym (art. 26 ust. 1). Nalezy
podkresli¢, ze jeden organ gminy nie moze wkraczaé w kompetencje nalezace do innego organu gminy, jak
réwniez dzialania jednego organu gminy nie mozna uznawaé za dziatania innego organu gminy. Z kolei
w art. 19 ust. 2 ustawy ustawodawca przesadzil, ze zadaniem przewodniczacego rady gminy jest organizowanie
pracy rady, w tym takze przygotowanie sesji rady. Organ wykonawczy gminy nie moze mie¢ bezposredniego
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udziatu w przygotowywaniu sesji rady gminy, pozostaje to poza jego kompetencjami i narusza zasade podziatu
organow gminy przewidziang przez ustawodawce.

W przepisie § 13 statutu Rada wskazata, iz Biuro Rady zapewnia radnym wszelkg pomoc techniczng
i organizacyjng w zakresie wykonywania mandatu radnego. Zdaniem organu nadzoru przepis ten wykracza
poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 22 ust. 1 ustawy i wkracza bezposrednio w wylaczne kompetencje
wojta gminy. Zgodnie z przepisami ustawy, wojt wykonuje zadania przy pomocy urzgdu gminy; organizacjg
i zasady funkcjonowania urzgdu gminy okres$la regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze
zarzadzenia; wojt jest kierownikiem urzedu i wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikoéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (odpowiednio art. 33 ust. 1, 2,
3115 ustawy). Powotane przepisy art. 33 ustawy sytuujg wojta, jako kierownika urzedu gminy, majacego
kompetencje do ustalania organizacji i funkcjonowania urzedu jako aparatu pomocniczego organdéw gminy.
Rada gminy nie moze wigc ustala¢ struktury urzedu gminy czy zadan i obowiazkow komorek organizacyjnych
urzedu, nawet jesli jest to biuro rady - komorka organizacyjna obstugujaca rade, jej organy i radnych (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 23 stycznia 2013 r., I1l SA/Wr 507/12). Ponadto, z art. 33 ust. 2 ustawy wynika, ze
wojt ma wylaczna kompetencje do nadania regulaminu organizacyjnego urzedowi gminy. Utworzenie
wchodzacego w sktad urzedu biura rady, do ktorego nalezatoby zapewnienie obstugi rady i jej organdw, lezy
W gestii wojta gminy. Wkraczanie przez rade gminy w kompetencje wojta jest zatem dzialaniem stanowigcym
istotne naruszenie prawa. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 sierpnia 2015 r.
(sygn. akt 11l SA/Wr 510/15) rada gminy, jako organ jednostki samorzadu wymaga niewatpliwie utworzenia
obstugujacych ja struktur. Obowigzek zapewnienia radzie gminy takiej obstugi ciazy jednak na wojcie. Jest on
do tego zobowigzany, ale moze to uczyni¢ w rézny sposob, w tym powotujac specjalng komorke organizacyjng
W urzedzie (np. biuro rady), ktorej celem bedzie obstuga administracyjna rady gminy. Bedzie to jednak nadal
cze$¢ tego urzedu, ktora podlega wojtowi, a nie radzie gminy. (...) Kazda ingerencja w tym zakresie bedzie
stanowita naruszenie wlasciwosci organow i podziatlu kompetencji mi¢dzy organami gminy. Bedzie wigc
traktowana jako istotne naruszenia prawa. Z tego tez powodu za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wszystkie
regulacje statutu odnoszace si¢ do Biura Rady, jak rowniez sama definicj¢ Biura Rady zawartag w § 1 ust. 16
Statutu pojgcia Biura Rady.

W § 16 ust. 1 Statutu Rada Gminy zawarla przepis, zgodnie z ktérym rada rozpoczyna i prowadzi
obrady tylko w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy
obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartal. Ponadto, z art. 14 ust. 1 ustawy wynika, iz uchwaty rady gminy zapadaja zwykla wigkszo$cia glosow
W obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Zatem ustawodawca hie wskazal, iz podstawg do rozpoczecia i prowadzenia obrad rady jest obecno$é
co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, natomiast wskazat, iz obecnos¢ co najmniej potowy sktadu rady
jest podstawg do podejmowania uchwal przez rade gminy. W ocenie organu nadzoru, liczba radnych
przybytych na sesjg, nie moze mie¢ wplywu na mozliwo$¢ rozpoczecia iprowadzenia obrad. Jedyng
konsekwencjg braku polowy ustawowego skladu rady, jest zdaniem organu nadzoru, niemozno$¢
podejmowania przez rade uchwat.

W § 17 ust. 1 pkt 6 i 7 Statutu postanowiono, ze porzadek obrad obejmuje w szczegdlnosci interpelacje
i zapytania. Przepis art. 24 ust. 6 ustawy okresla procedure sktadania interpelacji i zapytan oraz udzielania na
nie odpowiedzi. Zgodnie z tym przepisem interpelacje i zapytania sktadane sg na pi$mie do przewodniczgcego
rady, ktory przekazuje je niezwlocznie wojtowi. Wojt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana
udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania.
Zatem z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze zard6wno interpelacje, jak i zapytania moga by¢ sktadane
wylacznie pisemnie. Rowniez w formie pisemnej udzielane sg odpowiedzi na interpelacje i zapytania
w zakre$lonym ustawowo terminie. Wprowadzenie w Statucie mozliwosci sktadania interpelacji i zapytan
W czasie trwania sesji stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu art. 24 ust. 6 ustawy.

Zgodnie z § 18 ust. 3 Statutu po uprzednim ostrzezeniu przewodniczacy moze nakaza¢ opuszczenie sali
tym osobom sposrod publicznos$cei, ktore swoim zachowaniem lub wystapieniem zaktdcaja porzadek obrad badz
naruszajag powage sesji. W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie do Statutu, azatem do aktu prawa
miejscowego, sankcji w postaci nakazu opuszczenia przez osobe z publiczno$ci sali w trakcie trwania sesji
Rady, przy czym o natozeniu takiej sankcji mialby decydowa¢ Przewodniczacy Rady, narusza zasade jawnosci
dziatania organdéw gminy wyrazona wart. 11b ust. 112 ustawy oraz w art. 61 Konstytucji RP. Jawno$¢
dzialania organow gminy obejmuje m.in. prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady
gminy i posiedzenia jej komisji, atakze dostgpu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4280

publicznych, w tym protokotéw posiedzen organow gminy i komisji rady gminy (art. 11b ust. 2 ustawy). Prawo
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdow wladzy publicznej gwarantuje réwniez
Konstytucja RP wart. 61, przy czym prawo to obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwoscia rejestracji
dzwieku lub obrazu. Ograniczenie tych praw moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okre$lone w ustawach
ochrone wolnosci ipraw innych o0sob ipodmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Nie mozna
ograniczy¢ tego prawa w Statucie gminy.

W § 28 ust. 1 Statutu Rada postanowita, iz glosowanie jawne odbywa si¢ przez podniesienie reki
i przyci$nigcie odpowiedniego przycisku na terminalu elektronicznego systemu gltosowania. W przepisie tym
Rada wprowadzita mozliwo$¢ tzw. ,podwojnego glosowania”, polegajacego na podniesieniu reki
i przycisnigciu urzadzenia do glosowania, czego ustawa nie przewiduje. W art. 14 ust. 2 ustawy wskazano, ze
glosowanie jawne na sesjach rady odbywa si¢ za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie
imiennego wykazu gltosowan radnych. Dopiero w przypadku, gdy jest to niemozliwe z przyczyn technicznych,
ustawodawca w art. 14 ust. 3 ustawy przewidzial inng mozliwos¢, nie okreslit jednak sposobu, a zastrzegt
tylko, ze ma to by¢ glosowanie imienne. Kwestia sposobu przeprowadzania glosowania przez rad¢ gminy
zostata zatem okreslona w ustawie irada gminy nie posiada kompetencji, aby w drodze statutu, bedgcego
aktem prawa miejscowego, ustala¢ kwestie sposobu glosowania odmiennie, niz to uczyniono w samej ustawie.
Rada nie moze wprowadzi¢ dodatkowego wymogu np. w postaci podniesienia reki przez radnych podczas
gtosowania. W wyroku z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (sygn. akt
IIT SA/Kr 285/18) wskazal, ze ,,wprowadzenie w statucie gminy odmiennych zasad imiennego glosowania
stanowi rozwiazanie nieodpowiadajace brzmieniu przepisOw ustawowych. Skoro ustawodawca w sposob
jednoznaczny uregulowat w ustawie 0 samorzadzie gminnym tryb glosowania i przypadki, w ktorych
glosowanie moze by¢ przeprowadzone imiennie, to nalezy uzna¢, ze rada gminy nie jest upowazniona do
wprowadzenia w statucie gminy innych regut glosowania jawnego imiennego".

W opinii organu nadzoru, sprzeczny z prawem jest rowniez przepis § 34 ust. 4 Statutu uzalezniajacy
udostepnienie protokotu sesji rady gminy od jego przyjecia na kolejnej sesji. Przepisem tym Rada, w sposob
nieuprawiony, ograniczyta prawo obywateli dostepu do informacji publicznej. Zaden przepis powszechnie
obowigzujacego prawa nie Wskazuje, ze protokot z sesji staje si¢ dokumentem podlegajacym udostgpnieniu
dopiero po jego formalnym przyjeciu przez rade na kolejnej sesji. Z przepisu art. 19 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. 2019, poz. 1429 ze zm.) wynika, iz kolegialne
organy wtadzy publicznej pochodzace z powszechnych wyborow, do ktérych niewatpliwie nalezy rada gminy,
sporzadzaja i udostgpniajg protokoly lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostepnig materiaty
audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w petni te obrady. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do dostgpu
do posiedzen kolegialnych organdéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, przy czym
art. 7 ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze wstepu na posiedzenia
tych organow, udostepniania materiatlow, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te
posiedzenia. Z kolei ustawa 0 samorzadzie gminnym w art. 11b ust. 1 statuuje jawno$¢ dziatalno$ci organow
gminy, precyzujac w Ust. 2, iz jawnos$¢ dziatania organdéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli
do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, atakze dostepu do
dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy
i komisji rady gminy. Biorac pod uwage przytoczone przepisy, nie ulega watpliwosci, ze protokot sesji rady
gminy jest jawny i podlega udostepnieniu. Nie mozna jednak uzaleznia¢ udostepnienia protokotu z sesji rady
gminy od jego formalnego przyjecia przez rad¢ gminy, co uczyniono w § 34 ust. 4 Statutu. Fakt przyjecia
protokotu sesji nie ma bowiem znaczenia dla zakwalifikowania tego dokumentu jako informacji publicznej,
poniewaz niezaleznie od tego, czy zostal przyjety, czy nie, stanowi informacj¢ publiczng podlegajaca
udostepnieniu. Tak wiec postanowienia statutu gminy uzalezniajgce udostepnienie protokotu z sesji rady gminy
od jego uprzedniego formalnego przyjecia przez t¢ radg, w sposob nieuprawniony ograniczaja dostep do
informacji publicznej (por. wyrok WSA we Wroctawiu zdnia zdnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt
11 SA/Wr 418/08).

Zgodnie z § 36 ust. 4 Statutu obstuge kancelaryjng i techniczno-organizacyjng Komisji zapewnia Wojt.
Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy, w ramach kompetencji do okreslenia organizacji wewngetrznej oraz
trybu pracy organdow gminy, nie moze okresla¢ ,,obowiazkow” dla Wojta. Zostaty one uregulowane w ustawie
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0 samorzadzie gminnym lub innych przepisach. Organ stanowiacy moze wystgpi¢ z prosba do Woijta i utozy¢
wspotprace bez koniecznos$ci naktadania na niego obowigzkoéw w statucie.

W § 38 ust. 1 pkt 4 Statutu do zadan Komisji w zakresie spraw, do ktorych zostaly powotane nalezy
rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazanych komisji przez Rade, Przewodniczgcego i Wojta. W ocenie
organu nadzoru wskazane postanowienie statutu jest sprzeczne z przepisami ustawowymi, w zakresie w jakim
sprawy sa przekazywane komisji przez Przewodniczacego Rady Gminy lub wojta. Zgodnie z dyspozycja
art. 21 ust. 1 ustawy, rada moze powotywac ze swojego grona state i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajac przedmiot ich dziatania oraz sktad osobowy. W mysl ust. 3 tego przepisu komisje podlegaja radzie
gminy, przedktadaja jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalno$ci. Z powyzej cytowanych przepisow
wynika, ze powolywane przez rad¢ komisje sg organami wewnetrznymi rady o charakterze pomocniczym. Sg
powotywane w celu usprawnienia pracy rady. Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, iz jedynie
Rada Gminy jest wlasciwa do tego, aby dokona¢ kwalifikacji poszczegdlnych spraw i przekaza¢ je wlasciwej
podlegtej sobie komisji. Zdaniem organu nadzoru kompetencje w tym zakresie nie moga zosta¢ scedowane
w drodze postanowien statutowych na Przewodniczacego Rady Gminy oraz na Wojta.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 41 ust. 2 statutu, ktory przewiduje, iz pracami wspolnych
posiedzen Komisji kieruje Przewodniczacy Rady, a w razie jego nieobecnos$ci Wiceprzewodniczacy Rady.
Zdaniem organu nadzoru postanowienie to jest sprzeczne z art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy. Zgodnie
Z trescig art. 19 ust. 2 ww. ustawy do zadan przewodniczacego rady gminy nalezy wylacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Do kompetencji przewodniczacego rady gminy nie moze zatem
naleze¢ kierowanie wspolnymi posiedzeniami komisji. Kompetencje przewodniczacego rady gminy zostaly
enumeratywnie wyliczone w ustawie iw innych ustawach izadna z nich nie przyznaje przewodniczagcemu
prawa do zwolywania iprowadzenia posiedzen komisji rady gminy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie zdnia 4 pazdziernika 2016r. sygn. akt: 1ll SA/Kr 439/16). Zatem
postanowienie w § 41 ust. 2 Statutu, nakltadajagce na Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady
obowigzek kierowania posiedzeniami wspolnych komisji jest sprzeczne z prawem.

Ponadto w rozdziale 14 Statutu Rada okreslita zasady tworzenia irozwigzywania klubow radnych.
Tymczasem, zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy statut gminy powinien okresla¢ wytacznie zasady dziatania klubow
radnych.

Za przekraczajace delegacje ustawowa nalezy uzna¢ postanowienie zawarte w § 50 ust. 1 Statutu.
W przepisie tym Rada okreslita cel dziatania Komisji Rewizyjnej. Tymczasem, zgodnie z art. 18a ust. 5 ustawy
statut gminy powinien okres$la¢ wylacznie zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz calkowicie niezrozumiale jest postanowienie zawarte w § 50 ust. 2 Statutu, w ktérym Rada
wskazata, iz Komisja dziata w oparciu o niniejszy Regulamin opracowany na podstawie ustawy 0 samorzadzie
gminnym i Statutu Gminy Mszana. Wskazana regulacja uchwaty posiada wytacznie walor informacyjny,
a ponadto nie wiadomo, o jaki regulamin w tym przepisie chodzi. Identyczna regulacja zawarta jest rowniez
w § 62 Statutu.

Poza delegacje¢ wykracza rowniez tres¢ § 55 ust. 5 Statutu: "Czlonek Komisji Rewizyjnej podczas
kontroli podlega przepisom o0 bezpieczenstwie ihigienie pracy oraz zobowigzany jest do przestrzegania
przepisdbw o ochronie informacji niejawnych, o ochronie danych osobowych oraz innych przepiséw, z ktorych
wynikaja rygory szczegdtowego postgpowania z informacjami pozyskanymi w trakcie kontroli." Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze skoro kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy, sanitarne oraz dotyczace ochrony tajemnic
ustawowo chronionych reguluja przepisy (prawa) to oczywistym jest, ze cztonkowie komisji rewizyjnej sa
zobowiazani do ich przestrzegania, gdyz powszechnie obowigzujace przepisy prawa przestrzega¢ musza
wszyscy na terenie danego kraju, w tym rowniez radni Gminy Mszana.

W § 59 Statutu Rada postanowita, iz na podstawie ustalen i wynikow kontroli, Komisja przedstawia
wnioski, co do ktoérych Rada moze zaja¢ stanowisko lub podja¢ uchwale. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 11
ust. 3 statutu Rada w formie uchwat moze podejmowac rozstrzygnigcia, wyrazac opinie i zajmowac stanowiska
we wszystkich sprawach istotnych dla Gminy, atakze podejmowaé uchwaly zawierajace deklaracje,
o$wiadczenia, apele. Nalezy zatem uzna¢d, iz zajgcie stanowiska przez Rade, o ktorym mowa w § 59 Statutu,
roOwniez nastepuje w drodze uchwaty.

Za sprzeczny z prawem nalezy uznaé¢ § 60 Statutu. W przepisie tym Rada postanowila, ze w razie
uzasadnionych podejrzen dotyczgcych mozliwosci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, Przewodniczgcy
Rady lub Wojt zawiadamia organy Scigania, informujgc o tym Kontrolowanego. W ocenie organu nadzoru,
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przewodniczacy rady gminy nie posiada uprawnienia do powiadamiania organdéw $cigania o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa. Zgodnie z art. 304 ust. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.), instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa
dziatalnoscig dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub policje (..). Przewidziany tym przepisem obowigzek zawiadomienia
0 przestepstwie spoczywa na osobach pehiacych funkcje kierownicze w instytucja panstwowych
i samorzadowych lub tez osobach upowaznionych do reprezentowania instytucji. Zgodnie z art. 31 ustawy
0 samorzadzie gminy, gmine na zewnatrz reprezentuje wojt 1w przypadku podejrzenia popelnienia
przestepstwa to on dokonuje stosownego zawiadomienia.

Z kolei regulacja § 61 Statutu dotyczaca wylgczenia cztonkow Komisji Rewizyjnej od udziatu w jej
pracach w sprawach, ktore dotycza interesu prawnego czionka tej komisji lub w ktérych moze powstaé
podejrzenie o stronniczo$¢ narusza art. 18a oraz art. 25a ustawy. Ustawodawca w przepisie art. 25a ustawy
wprowadzit zakaz — skierowany do wszystkich radnych — brania udziatlu w glosowaniu w radzie i komisji rady,
jezeli dotyczy ono ich interesu prawnego. Stad niedopuszczalne jest ponowne unormowanie tej kwestii
w statucie, z jednoczesna modyfikacja przepisow ustawowych. Uzyte w ustawie w art. 25a ustawy okreslenie
interes prawny jest pojeciem obiektywnym, w odréznieniu od regulacji podejrzenie o stronniczosé, ktore ma
charakter subiektywny. Nalezy uzna¢, ze cztonkami komisji nie powinni by¢ radni, co do ktorych kwalifikacji
i postawy moralnej mogg by¢ formutowane jakiekolwiek zastrzezenia. Natomiast w przypadku dokonania
wyboru radnego do skladu tej komisji nie s mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udziatu w jej
pracach — ani na mocy uchwaty komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzj¢ o zmianie
sktadu osobowego komisji.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz przedmiotowa uchwala z uwagi na wyzej wskazane
nieprawidlowosci zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci nalezy uzna¢ zatem za
uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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