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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.511.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 137(XV11)20 Rady Gminy Poraj z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach o§wiatowych prowadzonych przez Gming Poraj, dalej
jako ,,uchwata” - w catosci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.z 2019 r. poz. 2215 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietna 2020 r. Rada Gminy Poraj podj¢ta uchwate Nr 137(XVII1)20 w sprawie
ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych prowadzonych
przez Gming Poraj. Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2020 r.

Jako podstawe prawng do podje¢cia niniejszej uchwaly Rada wskazala przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 30 ust. 6, art. 49 ust. 2 oraz art. 91d pkt1
ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 — 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wystugg lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz
za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod
i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakltadowego funduszu
$wiadczen socjalnych i dodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakos$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

Dalej, trzeba wskaza¢, ze na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ustawy, organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okresla dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegbdtowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach - w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia
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nauczycieli, sktadajace sie ze sktadnikow, o ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej
jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa
w ust. 3.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na cato$ciowym unormowaniu tego zagadnienia
w tresci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy stanowi norme o charakterze iuris cogentis
formulujacy zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym.
Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania jej postanowien
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to z jednej strony obowigzek realizacji
W pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy, z drugiej za$ strony, ze w tresci
uchwaty nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujgce uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa
do jej podjecia.

Przyjdzie takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Przekroczenie kompetencji przez
rade gminy przy podejmowaniu uchwaty albo niewypetienie w catosci delegacji ustawowej powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Z art. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegélowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia sig m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw.

Podejmujac przedmiotowa uchwale, organ stanowigcy Gminy Poraj winien wigc uwzglednié
kompetencje wynikajace z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, jak rowniez z art. 49 ust. 2 tej
ustawy.

W analizowanej uchwale, Rada Gminy Poraj w przepisie § 1 ust. 2 Regulaminu, stanowigcego zatacznik
do uchwaly, ustanowita stowniczek pojec, a wsrod nich zdefiniowata pojecie: szkoty bez blizszego okreslenia
(pkt 3), nauczyciela bez blizszego okre$lenia (pkt 4), ucznia (pkt5). Organ nadzoru zauwaza, ze delegacja
ustawowa zawarta w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, nie upowaznita rady gminy do definiowania
w ramach regulaminu poj¢¢, gdyz nie stanowi 0 tym katalog zagadnien wskazanych w tym przepisie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rada gminy uchwalajac przepisy prawa miejscowego winna mieé¢ na
wzgledzie takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016, poz. 283). Zgodnie z § 149 ,,Zasad techniki prawodawczej”, w akcie
normatywnym nizszej rangi niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych
znaczenie okre$len ustawowych, w szczegdlno$ci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore
ustalatyby znaczenie okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej. Podkreslic nalezy, ze orzecznictwo
wielokrotnie wskazywalo, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne
naruszenie prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 21 czerwca 2017r., sygn. akt
I OSK 991/17 (publ. LEX nr 2352608) wskazal: ,,Akty prawa miejscowego nie moga zawiera¢ powtorzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupetiaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidlowe;j
legislacji. W judykaturze ugruntowat si¢ poglad, Zze rada gminy nie moze jeszcze raz normowaé materii
uregulowanych w obowiazujacych ustawach, auchwala zawierajaca takie unormowania, jako istotnie
naruszajaca prawo, powinna by¢ uznana za niewazng w czesci, w jakiej zawiera takie regulacje. Powtorzony
przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze w istocie
prowadzi¢ do calkowitej Iub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Pamigtac trzeba, ze uchwata organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem
powszechnie obowigzujagcego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi, wigc respektowaé
unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzgdu (por. wyrok NSA zdnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt 1l OSK 370/07; WSA we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 300/11, opubl.
(w:) CBOSA)”.
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Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt
I SA/G1 484/18 (publ. LEX nr 2520086) stwierdzil: ,Nalezy (...) zwroci¢ uwage na istotne obostrzenia
w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawcg gminnego, wynikajace przede
wszystkim z pozycji aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa (art. 87 Konstytucji
RP). W takim akcie nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
i rozporzadzen. Tym samym w szczeg6lnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce (...) ani
tym bardziej nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ réwniez definiowanie terminow, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie
wprost nie objasnit (nie zdefiniowat), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu”.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 3 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wprowadzit juz
definicje nauczyciela, zas w art. 3 pkt 2 definicj¢ szkoly. Natomiast w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 910) wprowadzono definicje ucznia (art. 4 pkt 20).

W toku dalszej analizy uchwaly organ nadzoru ustalil, ze Rada Gminy Poraj w przepisie § 3 ust. 1
Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty, wskazata katalog warunkoéw stanowigcych podstawe do
przyznania dodatku motywacyjnego nauczycielowi.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 30 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela normuje zagadnienie wysokosci
zardbwno wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak i dodatkow do tego wynagrodzenia. Oznacza to, ze
wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela uzalezniona jest wylacznie od jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaj¢é, anie jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy
sprawowang funkcja. Powyzsze potwierdza réwniez tres¢ § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogoélnych warunkdéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania
za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 416 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z jego brzmieniem
do ogdlnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza:

1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajagcych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

W tym miejscu zasadnym jest powotanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt 10OSK 203/13 (publ. LEX nr 1557111), zgodnie zktérym ,Dodatek ten nie jest
obligatoryjnym, statym, niezmiennym sktadnikiem wynagrodzenia, ale dodatkiem motywujacym,
fakultatywnym, odnoszacym sie do jakosci swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
nie za§ dodatkiem zwigzanym Z powierzonym stanowiskiem lub sprawowana funkcja. Wiasnie jakos¢
swiadczonej pracy iwykonywanie dodatkowych zadan Ilub zaje¢ podlega ocenie przy spelnieniu
szczegotowych warunkéw, o ktorych mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, uzasadniajacych
przyznanie prawa do tego dodatku (...)”. Zbiezne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 315/13 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Wysoko$¢ tego dodatku zalezna jest wiec od spelnienia kryteriow okreslonych
w regulaminie, akazdy nauczyciel, ktory kryteria te speini ma prawo do otrzymania takiego dodatku
w odpowiedniej do jego zaangazowania i jakos$ci §wiadczonej pracy wysokosci.

Organ nadzoru zauwaza, ze w Orzecznictwie sagdoéw administracyjnych podkresla si¢, ze w uchwatach
mozna okresli¢ szczegétowe warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ z ogdlnych
kryteriow przyjetych w wymienionym powyzej rozporzadzeniu (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt 11l SA/Kr 1007/09, publ. LEX nr 606778).

Wszelkie natomiast warunki, ktore wykraczajg poza powyzsze ramy, powinny by¢ uznane za podjete bez
podstawy prawnej (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 wrzeénia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Op 237/19 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 1146/17
(publ. LEX nr 2435886).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, stale podnoszenie kwalifikacji, skutkujgce
adaptacjg i praktycznym stosowaniem nowoczesnych metod nauczania iwychowania, realizowanych we
wspoipracy z organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny oraz instytucjami wspomagajgcymi (§ 3 ust. 1
pkt 3), poszerzanie bazy dydaktycznej lub pozyskiwanie srodkow pozabudzetowych w tym pochodzgcych ze
srodkow europejskich, wykonywanie czynnosci koordynujgcych realizacje projektow wspotfinansowanych ze
Zrodel  pozabudzetowych (§ 3 ust. 1 pkt7) naleza do podstawowych obowigzkéw zwigzanych z praca
nauczyciela iw zaden sposob nie wynikaja z ogdlnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego zawartych w § 6 cytowanego rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym uzaleznienie przyznania dodatku motywacyjnego od powyzszych okolicznosci
pozostaje W sprzecznos$ci z przepisami rozporzadzenia, atakze stanowi przekroczenie delegacji zawartej
w ustawie Karta Nauczyciela.

Rada Gminy Poraj w przepisie § 3 ust. 3 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty postanowita,
ze: Dodatek motywacyjny dla nauczyciela zastgpujgcego dyrektora podczas jego nieobecnosci, trwajgcej
nieprzerwanie dluzej niz miesigc, z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy ustala Wojt Gminy Poraj, po
wygasnieciu okresu na jaki zostat mu przyznany dodatek motywacyjny przez dyrektora szkoty.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w ramach ustalania szczegdétowych
warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego, tym samym wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze tres¢ § 4 ust. 3 pkt 1 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do
uchwaty, w ktorym organ stanowiacy Gminy Poraj przyjal, ze Wysokos¢ dodatku funkcyjnego, o ktorym mowa
w ust. 1 uwzgledniajqc wielkos¢ szkoly i jej strukture organizacyjng przyznaje dla dyrektora szkoly oraz dla
nauczyciela, ktoremu powierzono peinienie obowiqzkow dyrektora — Wojt Gminy Poraj, w zakresie
sformutowania dla nauczyciela, ktoremu powierzono petnienie obowigzkow dyrektora.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela nie obejmuje umocowania do
okreslenia kregu podmiotow, ktorym przystuguje dodatek funkcyjny. Wykaz stanowisk oraz sprawowanych
funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego okreslony zostat w § 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania
za prace w dniu wolnym od pracy.

Zgodnie ztym przepisem do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktorym
powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjnej,
0 ktoérej mowa w art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkota”, albo inne stanowisko kierownicze
przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) opiekuna stazu,

d) nauczyciela opiekujacego si¢ oddziatlem przedszkolnym.

Wobec powyzszego tre$¢ regulacji § 4 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty powinna by¢
zgodna z upowaznieniem wynikajacym z § 5 cytowanego rozporzadzenia oraz art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela. Ponadto, zdaniem organu nadzoru w przedmiotowym Regulaminie pomini¢to nauczycieli
sprawujacych funkcje doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta. Rada nie unormowata zatem
wymaganego przez ustawodawce elementu obligatoryjnego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Rowniez Rada, okreslajac w przepisach § 4 ust. 5 i 6 Regulaminu, dni, okresy, za ktore przystuguje badz,
od ktorych przystuguje dodatek funkcyjny wykroczyla poza delegacje ustawowa okreslong w art. 30 ust. 6
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pkt 1 ustawy. We wskazanej normie kompetencyjnej nie miesci si¢ upowaznienie dla organu stanowigcego do
decydowania o0 szczegétowych warunkach wyptacania dodatku funkcyjnego.

W § 5Sust. 2 Regulaminu wynagradzania Rada Gminy Poraj unormowata wysoko$¢ dodatku dla
nauczyciela, ktéremu przystuguje dodatek za pracg w warunkach trudnych lub ucigzliwych. Ustalajac
wysoko$¢ przedmiotowego dodatku Rada postanowita, ze ,,Wysoko$¢ dodatku za trudne lub ucigzliwe warunki
wynosi 15% stawki godzinowej osobistego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego przez nauczyciela
dyplomowanego z tytutem zawodowym magistra z przygotowaniem pedagogicznym”.

Organ nadzoru podkresla, ze przyjeta przez Rade konstrukcja odwotujaca si¢ do otrzymywanego przez
nauczyciela osobistego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego przez nauczyciela dyplomowanego
z tytutem zawodowym magistra z przygotowaniem pedagogicznym, jako podstawy do obliczenia wysokosSci
dodatku za trudne warunki pracy podjeta zostata z istotnym naruszeniem wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP
zasady rownego traktowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze realizacja zajg¢, wymienionych w § 8 oraz
§ 9 rozporzadzenia jako te, ktorych prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za pracg odpowiednio
w trudnych warunkach lub ucigzliwych — jest jednakowo trudna lub ucigzliwa dla kazdego nauczyciela - bez
wzgledu na posiadane kwalifikacje, pelnione funkcje lub stopien awansu zawodowego.

Odestanie wigc przez Rade do osobistego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego
Z tytulem zawodowym magistra z przygotowaniem pedagogicznym prowadzacego zajecia w warunkach
trudnych lub wucigzliwych zdefinicji powoduje nieréwne traktowanie nauczycieli znajdujacych sie
w obiektywnie takich samych warunkach. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze sposob unormowania przyjety
przez Rade poprzez odestanie do o0sobistego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela w sposob istotny
narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze kwota bazowa stanowigca podstawe obliczenia
wysoko$ci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla wszystkich nauczycieli pracujacych
w obiektywnie okreslonych warunkach trudnych Iub ucigzliwych.

Rada okreslajac w przepisach § 5 ust. 3 Regulaminu wynagradzania zasady wyptacania dodatku,
zdaniem organu nadzoru, wykroczylta poza delegacje ustawowa okreslong w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, stanowi iz regulamin wynagradzania okre§la wysoko$¢
stawek dodatkow oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkéw. Oznacza to, ze Rada Gminy
nie moze w ramach regulaminu wynagradzania normowac kwestii zwigzanej z wyptacaniem dodatkéw do
wynagrodzenia. Ustalenie przez Rad¢ Gminy warunkéw wyptacania dodatku za warunki pracy narusza
W sposéb istotny przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
réwniez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. W wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt IV SA/Wr 169/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych) stwierdzil niewazno$¢ przepisu uchwaty wskazujagc w uzasadnieniu, iz w kompetencji
wynikajacej z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie miesci sie uprawnienie rady gminy do okreslania tego, kiedy
dodatki, jako sktadniki wynagrodzenia winny by¢ wyptacane.

Idac dalej, organ nadzoru wskazuje, iz w Rozdziale 7 Regulaminu o tytule ,,Regulamin okreslajacy
wysokos$¢ 1 warunki przyznawania nagrod dla nauczycieli”, Rada Gminy Poraj, oprocz realizacji delegacji
ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, podjeta probe realizacji upowaznienia ustawowego,
zawartego w art. 49 ust. 2 ustawy.

Przechodzac wiec do analizy tre$ci Rozdziatu 7 Regulaminu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem
art. 49 ust. 2 ustawy organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za
ich osiagniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, wtym realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz
realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac
W szczegolnosci sposob podziatu srodkéw na nagrody organow prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb
zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po
przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Przedmiotowy Regulamin pomija warunki wyptacania nagrod Wojta oraz nagrod dyrektora szkoly, tym
samym wskazane uchybienie, polegajace na braku wyczerpania delegacji ustawowej okreslonej przepisem
art. 30 ust. 6 ustawy, stanowi istotne naruszenie prawa wplywajace na negatywnag ocen¢ legalnosci calej
uchwaty.
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W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy regulamin pomija takze tryb zglaszania
kandydatow, a w szczegblnosci Rada nie okreslita miejsca ztozenia wniosku o przyznanie nagrody dyrektora,
nie wskazano jakie dane powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie nagrody dyrektora oraz jakie dokumenty
nalezy zalaczy¢ do tego wniosku. W § 7 ust. 9 Regulaminu wskazano jedynie, ze wnioski o nagrode Wojta
Gminy w formie pisemnej sktada si¢ w Zespole Ekonomiczno-Administracyjnym Szkét Gminy Poraj
w terminie do 20 wrzeénia, z zastrzezeniem ust. 8, aw § 7 ust. 14i 15 Regulaminu uregulowano kwestie
dotyczace wniosku 0 przyznanie nagrody Wojta. Organ nadzoru zauwaza zatem, ze w zakresie dotyczacym
nagrody dyrektora szkoty brak jest regulacji w analogicznym zakresie. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
Rada Gminy Poraj niewystarczajaco precyzyjnie okreslita tryb zglaszania kandydatow do nagrod, do czego
zobowigzuje organ prowadzacy przepis art. 49 ust. 2 ustawy.

W  konsekwencji podjeta uchwata nr 137(XVI)20 nie zawiera elementow obligatoryjnych,
wynikajacych z dyspozycji przepisu art. 30 ust. 6 pkt 3 oraz art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Analiza tresci wskazanego wyzej upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, iz okres$lajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaty ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktérego§ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem petnej jego realizacji i ma istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje zas
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaty dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajgcego z powotanych wyzej przepiséw, poniewaz Rada Gminy Poraj nie uwzglednita
prawidtowo w regulaminie nagrod trybu zglaszania kandydatéw do nagrod, do czego ustawodawca wprost ja
zobowigzal.

Wadliwos¢ ta jest tego rodzaju, ze prowadzi do istotnego naruszenia prawa. Oznacza bowiem
w praktyce, ze przez okres obowiazywania uchwaly potencjalni adresaci uchwaty nie znajg wszystkich
przestanek warunkujacych przyznanie nagrody. Postanowienia uchwaly maja normowaé wyczerpujaco
wszystkie kwestie przekazane w upowaznieniu prawodawcy. A zatem jesli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie
prawa miejscowego powinny znalez¢ si¢ okre$lone regulacje, to ich brak oznacza niewypelnienie przez
uchwate zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu ustawowym.

Organu nadzoru ma réwniez zastrzezenia do tresci § 7 ust. 10 Regulaminu, gdzie Rada okreslita, ze
»Wojt Gminy przyznaje nagrody w ramach srodkow okre$lonych w ust. 1 pkt 2” oraz w § 7 ust. 10 wskazata,
ze ,,Dyrektor przyznaje nagrody w ramach srodkow okreslonych w ust. 1 pkt 1. W ocenie organu nadzoru
powyzsze regulacje wykraczajg poza zakres upowaznienia wynikajacego z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwala, w czeSci dotyczacej kryteridw i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli jest obarczona rowniez inng, istotng wada prawna.

Zdaniem organu nadzoru ustawowe upowaznienie organu prowadzacego szkole do ustalenia kryteriow
przyznawania nagrod dla nauczycieli obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikow stuzacych za podstawe
oceny pracy hauczyciela, ktore zwigzane sg tylko i wylacznie z jego praca dydaktyczng, wychowawcza
i opiekuncza, atakze realizacjg zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec¢
organizowanych przez szkolg, oraz realizacjg innych zadan statutowych szkoty. Poprawne wypeknianie
obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw prawa i Stosunku pracy nie moze zatem stanowi¢ kryterium przyznania
nagrody za osiggnigcia w pracy nauczyciela w sferze dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. Tymczasem
w § 7 ust. 5 Regulaminu Rada, jako kryteria brane pod uwagg przy przyznawaniu nagroéd dyrektorom wskazata
dziatania, ktore w zadnej mierze nie mogg by¢ utozsamiane z osiggnigciami w pracy nhauczyciela w sferze
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 norme ustawowa
organy jednostek samorzadu terytorialnego musza $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, za$ normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Nie mozna tez dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
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ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezpo$rednia, i wynika wprost z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego W Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy Poraj podejmujac uchwale
Nr 137(XVIDN20 z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Gming Poraj, w sposob istotny naruszyla
przepisy art. 30 ust. 6 oraz art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Dziatanie
takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z treScig przepisow art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci. O niewazno$ci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 137(XVI11)20 Rady Gminy Poraj z dnia
29 kwietnia 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placoéwkach
oswiatowych prowadzonych przez Gming Poraj, zostala podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

1) Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

2) Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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