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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1F111.4131.1.20.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 czerwca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 713) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471 i 782)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/99/2020 Rady Gminy Chetm Slaski z dnia 21 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu ograniczonego ulicami Chetmskq, Sadowq,
Wolodyjowskiego, Slgskq — czesé A (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2020 r. poz. 4158), w czeSci:

1) w tekscie uchwaty w zakresie:
a) § 3ust. 1 pkt 9;
b)§ 11 ust. 1;
c) w § 12 ust. 1 w zakresie symbolu: "B14.WS";
2) na rysunku planu miejscowego - zataczniku Nr 1 do uchwaty:

a) w zakresie terenu oznaczonego dwoma symbolami: B16.W iB14.WS - w jego liniach
rozgraniczajacych,

b) w legendzie w zakresie opisu i 0znaczenia terenu rolniczego pod rowami o symbolu W.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 i86 ustawy o0 samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 21 maja2020r. Rada Gminy Chetm Slaski podjeta uchwate Nr XX/99/2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu ograniczonego ulicami
Chetmskqg, Sadowg, Wolodyjowskiego, Slgskq — czes¢ A.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
25 maja 2020 r. Wéjt Gminy Chetm Slaski przekazat organowi nadzoru uchwate Nr XX/99/2020 oraz w dniu
27 maja 2020 r. dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w Sprawie
uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W dniu 16 czerwca 2020 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze.

Pismem z dnia 18 czerwca 2020 r., Zastepca Wojta Gminy Chetm Slaski ztozyt wyjasniania w zakresie
zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Uchwata Nr XX/99/2020 Rady Gminy Chetm Slaski z dnia 21 maja 2020 r. zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Tymczasem, Rada Gminy Chetm Slaski na rysunku planu nie wydzielita liniami rozgraniczajacymi
terenéw oznaczonych symbolami B16.W i B14.WS, a zatem jeden teren oznaczony jest dwoma symbolami, dla
ktorych w tekscie planu ustalono rézne przeznaczenia oraz zasady zagospodarowania. I tak w tekscie uchwaty
w§ 11 wust. 1 dla terenu B16.W ustalono przeznaczenie pod dziatalnosé rolniczg, w zakresie rowow.
Natomiast w § 12 ust. 1 dla terenu B14.WS ustalono przeznaczenie pod wody powierzchniowe srédlgdowe oraz
kolejno w ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b okre$lono uzupetniajacy sposob zagospodarowania jako urzgdzenia wodne
oraz sieci i urzqdzenia infrastruktury technicznej.

W wyjasnieniach ztozonych w tej sprawie Zastgpca Wojta Gminy przyznaje, ze tereny o Symbolach
B16.W i B14.WS na zalaczniku graficznym do wyzej wymienionej uchwaty stanowig optycznie jeden teren, co
wynika z braku linii rozgraniczajacej pomiedzy nimi.

Organ nadzoru zobligowany byl do wyeliminowania ustalen miejscowego planu dotyczacych terenow
B16.W i B14.WS, bowiem brak rozgraniczenia terenow liniami rozgraniczajacymi narusza art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 pkt 7 cytowanego rozporzadzenia. Stosownie
do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wyznacza si¢ poszczegodlne tereny, okreslajac ich przeznaczenie. Oznacza to
konieczno$¢ wyraznego, tj. niepowodujacego jakichkolwiek watpliwosci, okreSlenia przeznaczenia
poszczegblnych terenow objetych planem. Tre§é przepisOw planu wraz z innymi przepisami determinuje
sposob wykonywania prawa wtasnosci, zatem dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu
nie moze nasuwaé¢ zadnych watpliwosci, co do funkcji danego terenu, a brak linii rozgraniczajgcej pomiedzy
terenami 0 ré6znym przeznaczeniu prowadzi do braku mozliwosci korzystania z tego planu dla wskazanych
terenow. Skoro zatem wskazanie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania stanowi obligatoryjny element planu miejscowego - do naruszenia tego przepisu dochodzi
gdy prawodawca miejscowy nie rozgranicza od siebie terenéw o réoznym, W istocie odmiennym
przeznaczeniu.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Gminy Chetm Slaski Nr XX/99/2020 z dnia
21 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
ograniczonego ulicami Chelmskg, Sadowgq, Wolodyjowskiego, Slgskq — czes¢ A, moze funkcjonowaé w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czes$ci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego Radzie Gminy Chetm Slaski.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze whasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢é petlnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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