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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.617.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2020 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/155/2020 Rady Gminy Porabka z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego, w catosci - jako niezgodnej z art. 14 ust. 1, art. 11b ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374, ze zm.) oraz z art. 40 ust. 8 w zw.
zart. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r.
poz. 470).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji w dniu 26 maja 2020 r. Rada Gminy Porgbka ustalita stawki
optat za zajecie pasa drogowego.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 16 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 40 ust. 81 9 ustawy o drogach publicznych. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru
w dniu 27 maja 2020 r.

Z protokotu Nr XVII/20 z XVII Sesji Rady Gminy Poragbka kadencji 2018 — 2023 z dnia 26 maja
2020 r. wynika, ze zostala ona przeprowadzona w trybie zdalnym, a uchwaly zostaly podjete w drodze
glosowania korespondencyjnego. Posiedzeniu przewodniczyt Pan Zbigniew Drabek - Przewodniczacy Rady
Gminy. W mysl punktu Ad 1. ww. protokotu - Przewodniczacy Rady Gminy na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 15zzx ust. 1-3 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, otworzyt XVII Sesje
Rady Gminy Porgbka, poinformowat, Ze:

- obrady Rady Gminy sa transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk -
Wojt Gminy Porgbka jest administratorem zarejestrowanych danych,

- zarejestrowane W czasie obrad informacje sg publicznie dostepne, nie ma mozliwo$ci ich usuwania lub
cenzurowania,

- szczegdtowe informacje o transmisji i utrwalaniu obrad rady gminy za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwigk oraz o przetwarzaniu danych osobowych dostgpne sa w Urzgdzie Gminy Porgbka oraz na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w zaktadce “Ochrona danych
osobowych”.
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Przewodniczacy Rady Gminy nastepnie wyjasnil, Zze celem przeprowadzenia sesji zdalnej radnym
przeprowadzono szereg czynnosci roztozonych na kilka dni (od 18 do 22 maja) obejmujgce swym zakresem
dostarczenie dokumentéw (projektow uchwat) na wspolne posiedzenie Komisji Rady (réwniez zwolane
w trybie zdalnym) oraz na XVII Sesje¢ Rady Gminy. W tym czasie radni sktadali zapytania do projektow
uchwat i otrzymywali stosowne wyjasnienia. Przewodniczacy podkreslil, ze do poszczegdlnych projektow
uchwat radni nie wniesli Zadnych zmian i ze projekty uchwat zostaly zaopiniowane pozytywnie. Nast¢pnie
w kilku zdaniach przedstawit przedmiot obrad XVII Sesji Rady Gminy, po czym zarzadzit przerwe do
godziny 14:00, podczas ktérej wyznaczony pracownik Urzgdu Gminy zebral od radnych przebywajacych
w domach dostarczone wczesniej karty glosowania nad poszczegdlnymi projektami uchwat. Nastgpnie — jak
wynika z Ad. 2 protokotu - 0 godzinie 14:00 wznowione zostaty obrady XVII Sesji i podane do publicznej
wiadomos$ci wyniki glosowania. Pan Zbigniew Drabek - Przewodniczacy Rady Gminy na podstawie
odebranych od radnych kart obecno$ci stwierdzil, ze w Sesji wzieto udziat 15 radnych, wobec czego
stwierdzil prawomocnos$¢ obrad. Przystepujac do podsumowania glosowania nad projektem uchwaty Nr
XVII/155/2020 Rady Gminy Porgbka z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie
pasa drogowego Przewodniczacy Rady poinformowal, ze radni na wspdlnym posiedzeniu Komisji
Budzetowo-Gospodarczej i Komisji Kultury, O$wiaty oraz Spraw Spotecznych pozytywnie zaopiniowali
projekt uchwaty w sprawie ustalenia stawek optat za zaj¢cie pasa drogowego, nastgpnie, na podstawie kart
do gtosowania, przystapit do odczytania wynikéw imiennego gltosowania radnych nad uchwata, w ktorym:
za podjeciem uchwaty gtosowato 14 radnych, przeciw podj¢ciu uchwaty 0 radnych, i jeden radny wstrzymat
si¢ od glosu. Na podstawie powyzszych wynikow glosowania stwierdzil, iz uchwata Nr XVII/155/2020
Rady Gminy Porgbka z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego
podjeta zostata wigkszoscig gloséw. Jak wynika z nagrania XVII Sesji udostgpnionego na YouTube
(https://www.youtube.com/channel/UCrrewsx4yF3BjLFKEGlisPw/videos) - w pierwszej czgsci posiedzenia
w sali obrad Urzedu Gminy Porabka byli obecni: Pan Zbigniew Drabek - Przewodniczacy Rady Gminy
wraz z dwiema innymi osobami (spoza sktadu radnych), natomiast w drugiej czg¢sci z trzema osobami
(spoza sktadu radnych) wsali obrad. Na sali obrad widoczny byt ekran z wyswietlonym logo Gminy
Porgbka. Z nagrania nie wynika, aby zostaly zarejestrowane obrazy obradujgcych radnych czy takie ich
czynnosci jak: dyskusja nad projektem uchwaty czy gtosowanie nad nim.

W toku badania legalno$ci niniejszego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzit, iz narusza on przepisy
prawa wskazane w petitum niniejszego zawiadomienia. Organ nadzoru, po dokonaniu analizy dostepnych
w BIP Urzgdu Gminy Porgbka, dokumentéow dotyczacych przeprowadzenia obrad na XVII sesji Rady
Gminy w Porgbce w dniu 30 kwietnia 2020 r. (wyciagu z protokotu, nagrania sesji) stwierdzil, iz wskazana
wyze] uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasady jawnosci wynikajacej z zaCytowanych wyzej
przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 14 ustawy 0 samorzadzie gminnym uchwaty rady gminy zapadaja zwykta wigkszo$cia
glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Glosowania jawne na sesjach rady — zgodnie z ust. 2 art. 14 ustawy - odbywaja si¢ za
pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych.
Ustawodawca w ust. 2 tegoz artykutlu wprowadzil mozliwo$¢ odstgpienia od tej zasady, ale wylacznie
z przyczyn technicznych. Okreslony w art. 14 ustawy 0 samorzadzie gminnym tryb podejmowania uchwat
przez organy gminy opierajacy si¢ na jawnym glosowaniu reprezentantow lokalnej spoteczno$ci stanowi
jeden zelementéw gwarancji demokratycznego panstwa prawnego ima charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Stosownie do art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
0 dziatalnoséci organdéw wiladzy publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne. Zgodnie natomiast
z ust. 3 cyt. przepisu ograniczenie prawa, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wyltacznie ze wzgledu
na okre§lone w ustawach ochrong wolnos$ci i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Obowigzujace
przepisy prawa przewidujg mozliwo$¢ ograniczenia m.in. prawa wstgpu na posiedzenia rady, ale jedynie
w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego lub stanu wojennego, o ktérym mowa w art. 228 ust. 1
Konstytucji RP.

Ponadto zasade jawnoS$ci dziatania organdéw gminy przewiduje art. 11b ustawy o0 samorzadzie
gminnym, ktory wskazuje wprost, iz dziatalno§¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga
wynika¢ wylacznie z ustaw (ust. 1). Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w Szczegdlnosci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu
do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organdw
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gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Jawnoscig ta objete jest takze prawo obywateli do uzyskiwania
informacji o stanowisku, jakie poszczegdlni radni zajmowali w glosowaniach na sesji. Tylko bowiem
w takim wypadku mozna mowi¢ o pelnej realizacji zasady jawnosci dziatalnosci organow wiadzy publicznej
(tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 marca 2012 r., | OSK 1997/12).

Wskazane powyzej przepisy konstytucyjne oraz ustawowe formuluja zasade jawnosci m.in.
W dzialaniach organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasade ograniczenia ww. jawnosci jedynie
na podstawie przepisow ustawowych. Oznacza to tym samym, ze gmina nie jest upowazniona do
wprowadzania ograniczen zasady jawnos$ci. Ponadto, nie istnieje rOwniez przepis ustawowy, ktory
wylaczatby jawno$¢ dziatania rady gminy na sesji zwotanej w trybie zdalnym. Takim przepisem
szczegblnym nie jest przede wszystkim, obowiazujacy od 31 marca br. przepis art. 15zzx ust. 1 ustawy
0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, ktéry przewiduje mozliwo$é
zdalnego obradowania i podejmowania rozstrzygni¢¢ m.in. przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Zgodnie z tym przepisem w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii organy stanowigce jednostek
samorzqdu terytorialnego oraz dziatajgce kolegialnie organy: wykonawcze w jednostkach samorzqdu
terytorialnego, W zwigzkach jednostek samorzqdu  terytorialnego, w zwigzku  metropolitalnym,
w regionalnych izbach obrachunkowych oraz samorzqdowych kolegiach odwolawczych mogqg zwolywaé
i odbywa¢ obrady, sesje, posiedzenia, zgromadzenia lub inne formy dziatania wilasciwe dla tych organéw,
a takze podejmowac rozstrzygniecia, w tym uchwaly, z wykorzystaniem srodkow porozumiewania si¢ na
odleglos¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania). Obradowanie w zdalnym trybie zarzgdza
osoba wuprawniona do przewodniczenia danemu organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz innemu organowi dzialajgcemu kolegialnie (ust. 2). Przepisy ust. 1i2 stosuje sie
odpowiednio do kolegialnych organow wewnetrznych, takich jak komisje oraz zespoly, dziatajgcych
W organach stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego oraz organach dziatajgcych kolegialnie
(ust. 3).

Z powyzszego wynika zatem, iz od dnia 31 marca 2020 r. istnieje mozliwos¢ obradowania i glosowania
W sposéb zdalny przez organy jednostek samorzadu terytorialnego. Przewidzial to wprost ustawodawca
w art. 15zzx ww. ustawy. Jest to regulacja o charakterze wyjatkowym, czasowym, majaca zastosowanie
wylacznie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, zwigzanej
z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Sesja zwotana wtym trybie nie moze jednak odbywaé si¢
z naruszeniem zasady jawnosci, o ktorej mowa wyzej. W obowigzujagcym stanie prawnym nie ma bowiem
przepisu, ktory przyznawatby prawo do ograniczenia wskazanej zasady w dziatalno$ci organu gminy w tym
okresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ww. ustawa w art. 15zzx dopuszcza mozliwo$¢ podejmowania
rozstrzygni¢¢ w drodze glosowania korespondencyjnego. Jednakze forma ta w dziatalnosci kolegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, do ktorych niewatpliwie nalezy Rada
Gminy powinna by¢ stosowana z zachowaniem takze innych obowiazujacych zasad, stosowanie ktorych
nie zostato wytaczone ww. przepisem szczegdlnym. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze dziatalno$¢ gminy
i jej organdéw, zgodnie z art. 11b ustawy 0 samorzadzie gminnym — jest bowiem jawna, a zatem w obradach
Rady Gminy mogg uczestniczy¢ rowniez inne osoby spoza sktadu rady, bez prawa glosowania. Natomiast,
glosowanie nad uchwatami w trybie korespondencyjnym, bez zarejestrowania i transmisji posiedzenia Rady
Gminy, obradujacych, dyskutujacych i glosujacych nad projektami uchwat radnych, pozbawia
mieszkancéw mozliwosci wypowiadania si¢, zadawania pytan, czy tez mozliwosci zaznajomienia si¢ ze
stanowiskiem poszczegdlnych radnych. A zatem powoduje, iz jawno$¢ dziatania rady gminy jest
ograniczona, a mieszkaniec gminy ma mozliwo$¢ jedynie obejrzenia transmisji sesji i wystuchania
protokotu odczytanego przez Przewodniczacego Rady.

Organ nadzoru nie kwestionuje samej mozliwo$ci zwotania sesji zdalnej przez Przewodniczgcego Rady
Gminy Porgbka, jednakze sposob jej przeprowadzenia oraz procedura podejmowania uchwal w sposob
istotny naruszaty zasad¢ jawnosci.

Z protokotu nr XVII/20 z XVII Sesji Rady Gminy Porabka udostgpnionego w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy Porgbka wynika, iz wskazana sesja zostata przeprowadzona w trybie zdalnym,
a uchwaty zostaly podjete w drodze glosowania korespondencyjnego. Otwarcia niniejszej sesji dokonat
Przewodniczacy Rady Gminy Porgbka. Poinformowal, ze na podstawie art. 15zzx ust. 2 ustawy z dnia
2marca 2020r. o0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
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poz. 374, z p6zn. zm.) sesja odbywa si¢ w trybie zdalnym oraz wszystkie uchwaty zostaty podjete w drodze
glosowania korespondencyjnego. Wszyscy radni Rady Gminy w sposéb zdalny uczestniczyli w sesji
i korespondencyjnie oddali swe glosy. W oparciu oustalong na podstawie glosow oddanych
korespondencyjnie liczbe radnych, ktérzy wzigli udzial w glosowaniu, Przewodniczacy stwierdzit
prawomocno$¢ obrad. Nalezy zaznaczy¢, iz z dostgpnego na stronie BIP Urzedu Gminy w Porabce
protokotu sesji oraz nagrania sesji wynika, iz w sali obrad oprocz Przewodniczacego Rady Gminy obecne
byly takze 2 osoby, apotem 3osoby spoza sktadu radnych. Natomiast, wbrew twierdzeniu
Przewodniczacego Rady Gminy Porabka, ani obraz ani glos (dzwigk) obradujacych Radnych nie byt
w zaden sposob zarejestrowany, nie byli oni widoczni na ekranie, nie zostalo w zaden sposob odtworzone,
czy i jak wypowiadali si¢ i brali udziat w glosowaniu. Taki sposob glosowania nad zmiang porzadku obrad
narusza wymog jawnos$ci gtosowania, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ustanowienie obowigzku jawnos$ci glosowania, jak wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie, stanowi
realizacj¢ ogolnej, konstytucyjnej zasady prawa obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci
organow wtadzy publicznej oraz osob pehligcych funkcje publiczne (K. Wlazlak, (w:) Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, s. 340; wyrok WSA w Kielcach
z 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT SA/Ke 366/11, CBOSA). Przez jawno$¢ glosowania nalezy rozumieé taki
sposob przeprowadzenia gtosowania nad przyjeciem uchwatly, ktory pozwala na zapoznanie si¢ z trescig
gltosow konkretnych radnych przez innych radnych, a takze innych osob obecnych przy gtosowaniu (np.
mieszkancéw). Podjecie uchwaty bez zachowania jawnos$ci powinno prowadzi¢ do uznania, ze uchwala
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa i w konsekwencji do stwierdzenia jej niewaznosci (por. wyr.
WSA w Opolu z 28 marca 2008 r., sygn. akt Il SA/Op 567/07, CBOSA). Z tego tez wzgledu organ nadzoru
uznatl, iz kwestionowana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Gmina Porgbka w ramach przystugujacego jej prawa ztozenia wyjasnien pismem OR.0004.29.2020
z dnia 24 czerwca 2020 r. zakwestionowala stanowisko organu nadzoru przedstawione w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania. Przewodniczacy Rady Gminy Porgbka Pan Zbigniew Drabek podniost, ze
z literalnego  brzmienia przepisu podstawie art. 15zzx ust. 2 ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, wynika wprost mozliwo$¢ przeprowadzenia Sesji organu
stanowigcego gminy wtrybie zdalnym, wtym Kkorespondencyjnie. Decyzja 0 przyjeciu trybu
korespondencyjnego podyktowana byla przede wszystkim ograniczeniami natury technicznej,
aw szczegolnosci brakiem zasiggu i dostepu do internetu oraz telefonii komoérkowej przez wszystkich
radnych. Dodatkowo Przewodniczacy Rady wskazatl, ze obowiazujace wowczas rozporzadzenie zakazujace
zwolywania zgromadzen, wykluczato bezposredni udzial mieszkancow w posiedzeniu. W jego ocenie
natomiast jawno$¢ obrad byta zapewniona poprzez transmisj¢ obrad oraz sposéb przygotowania
i przeprowadzenia obrad w trybie korespondencyjnym. Podniesiono réwniez, ze zaden z przepisow rangi
ustawowej nie gwarantuje mieszkancowi czynnego uczestnictwa w sesji rady gminy, w tym wzigcia udziatu
w dyskusji nad projektami uchwat. Dodatkowo Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze korespondencyjny
tryb dotyczy nie tylko glosowania, ale tez odbywania obrad. Sposob korespondencyjnego obradowania
i podejmowania uchwat znajdzie zastosowanie w Sytuacji, gdy radni nie beda dysponowali instrumentami
umozliwiajgcymi kontakt na odleglo$¢. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, w ktorej
radnym dostarczono stosowne materiaty w formie pisemnej korespondencji.

Powyzsze stanowisko nie konwaliduje jednak stwierdzonych przez organ nadzoru naruszen
proceduralnych dokonanych przez Rad¢ Gminy Porabka. Nalezy stwierdzi¢, ze przewidziany przez ustawe
tryb korespondencyjny prowadzenia obrad — pomimo, Ze jest trybem regulowanym przepisem szczeg6lnym
- nie moze wyklucza¢ pozostatych nadal obowigzujacych przepisow ogolnych. Zaden bowiem przepis
szczegdlny nie wylaczyt ich obowigzywania i stosowania. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pomimo
prowadzenia (zgodnie zustawa) zdalnego trybu obrad, Rada Gminy jest zobowigzania dochowac
wszystkich procedur, wtym jawnosci posiedzenia. W ocenie organu nadzoru jawno$¢ ta nie zostala
zachowana, albowiem jawno$cia byly objete jedynie czynnosci (o charakterze technicznym)
Przewodniczacego Rady Gminy Porgbka. Mieszkancy, ktorzy obserwowali ,,obrady” Rady mogli tylko
zapozna¢ si¢ z wystgpieniem Przewodniczacego Rady Gminy, to jest odczytanymi przez niego glosami
radnych. Nie mogli natomiast obserwowaé samego procesu obradowania i gtosowania. Organ nadzoru
stwierdzajac naruszenie zasady jawnosci, nie zarzuca organowi braku fizycznego udziatu w miejscu obrad
Rady i braku dopuszczenia mieszkancow do dyskusji, ale brak ich rzeczywistego (a nie pozornego) udziatu
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w posiedzeniu. Nalezy takze wskazaé, ze naruszenie zasady jawnosci nie jest jedynym zarzutem stawianym
kwestionowanej uchwale.

Podczas glosowania nad poszczegolnymi projektami uchwat, w tym w punkcie obrad dotyczacym
projektu kwestionowanej uchwaty, zostaly naruszone takze i inne wymogi. Przewodniczacy Rady Gminy
Porabka omawiajac punkt porzadku obrad dotyczacy podjecia tej uchwaly ograniczyl si¢ wytacznie do
odczytania tytulu projektu kwestionowanej uchwaly, poinformowania o wydaniu przez odpowiednie
komisje pozytywnych opinii oraz do wskazania liczby gloséw oddanych w gltosowaniu korespondencyjnym,
przedstawienia sposobu imiennego glosowania przez poszczegdlnych radnych i stwierdzenia podjgcia
uchwaty wobec uzyskania przez niag zwyklej wigkszosci glosow. Z powyzszego wynika zatem, iz jeszcze
przed poddaniem projektu uchwaty pod glosowanie znane byly wyniki glosowania radnych, a co wigcej
znane one byly jeszcze przed rozpoczeciem sesji. Od momentu otwarcia sesji do chwili oddania gtosu radni
nie mieli szansy rownoczesnej dyskusji, brania w niej czynnego udziatu, jej inicjowania, wypowiedzenia si¢
W sprawie, czy przedstawienia kontrargumentow wobec wspotdyskutujacych. Nalezy takze zauwazy¢, ze
rada gminy z zatozenia jest organem kolegialnym. Kolegialnos$¢ organu (z taciny collegialis — zbiorowy),
polega na rownoczesnym wystepowaniu W procesie decyzyjnym nie jednego, ale kilku podmiotow.
Dziatajace zgodnie z zasada kolegialnos$ci ciato zbiorowe podejmuje decyzje, odpowiednig iloscia glosow,
w formie uchwaty. Organ kolegialny sktada si¢ z pewnej liczby osob, a decyzje zapadaja w nim zespotowo.
Cechg charakterystyczng procesu decyzyjnego takiego organu jest wspolna analiza podejmowanego aktu
oraz okre$lona dyskusja nad nim. Koncowa decyzja organu kolegialnego bowiem jest ostatecznym
wynikiem, zaje¢cia stanowiska przez wszystkich czlonkéw organu. Dla wilasciwego dziatania zbiorowego
organu jest rownoczesno$¢ uczestnictwa cztonkéw w obradach organu. Tylko ona bowiem jest w stanie
zagwarantowaC zapoznanie si¢ z argumentacjg przedstawiang przez poszczegélnych cztonkéw organu
i ewentualne biezace ustosunkowanie si¢ do nich. Indywidualne glosowania nad uchwatami bez
roOwnoczesnego uczestnictwa w nim okreslonej liczby cztonkow organu wypacza kolegialnos¢. Decyzje
natomiast zamiast by¢ wyrazem wspoOtdziatajacego zespotu staja si¢ zespolem jednoosobowych
rozstrzygniec.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze nie sposob ustali¢ jednoznacznie chwili glosowania przez radnych nad
uchwatami. Przewodniczacy Rady Gminy Porabka w pierwszej czg$ci posiedzenia przed zarzadzeniem
przerwy (do godz. 14.00), formalnie nie poddat pod glosowanie Zadnego z projektu uchwat. Przed
ogloszeniem przerwy Przewodniczacy Rady Gminy Porgbka przedstawit radnym jedynie ogdlng tematyke
XVII Sesji Rady Gminy obejmujaca swym zakresem:

1. Otwarcie Sesji.

2. Sprawdzenie obecnosci i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Sprawozdanie z biezgcych prac Wojta Gminy w okresie miedzysesyjnym.

4. Przekazanie Srodkow na Fundusz Wsparcia Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach.
5. Dokonanie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Porgbka na lata 2020-2030.
6. Dokonanie zmian W uchwale budzetowej gminy na 2020 .

7. Ustalenie stawek opftat za zajecie pasa drogowego.

8. Wyrazenie zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu
nieruchomosci potozonych w Bujakowie.

9. Rozpatrzenie petycji Koalicji Polska Wolna od 5G.
10. Rozpatrzenie wniosku (z dnia 14 kwietnia 2020 r.).
11. Rozpatrzenie wniosku (z dnia 20 kwietnia 2020 r.).
12. Sprawozdanie z dziatalnosci GOPS za 2019 r.

13. Ocena zasobow pomocy spotecznej GOPS za 2019 t.

14. Sprawozdanie zrealizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii w roku 2019.

15. Przedstawienie raportu o stanie gminy za 2019 r.
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16. Informacja Przewodniczqcego Rady o zgodnosci protokotu z XVI Sesji Rady Gminy.
17. Zakonczenie Sesji.

Przewodniczacy nie odczytat jednak Zadnego z projektow uchwal inie zarzadzil glosowania nad
zadnym z nich. Po zbiorczym przedstawieniu ogdlnej tematyki obrad zarzadzit przerwe do godziny 14.00,
podczas ktorej wyznaczony pracownik Urzedu Gminy miat odebra¢ od radnych przebywajacych w domach
dostarczone wczesniej karty glosowania nad poszczegdlnymi projektami uchwat. Powyzsze prowadzenie
przez Przewodniczacego "obrad" Rady Gminy uniemozliwia stwierdzenie momentu glosowania przez
radnych. Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze oddanie przez nich gloséw nastapito w_przerwie
zarzadzonej przez Przewodniczacego Rady, atym samym poza XVII posiedzeniem Rady Gminy, co
W ocenie organu nadzoru jest niedopuszczalne.

Ustalenie momentu gltosowania ma tez swe przetozenie na rownoczesnos¢ glosowania radnych, ktora
jest niezbedna do ustalenia tzw. quorum Rady. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
przewiduje, ze: Uchwaly rady gminy zapadajg zwyklq wigkszoscig glosow W obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu rady, W gltosowaniu jawnym, chyba zZe ustawa stanowi inaczej. W takiej za$ sytuacji,
nie mozna stwierdzi¢, czy zachowana zostala minimalna, w chwili glosowania, liczba 0sob, zapewniajaca
wazno$¢ podjetej uchwaly. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze stwierdzona przez Przewodniczacego
Rady Gminy Porgbka "prawomocnos$¢" obrad miata miejsce nie w chwili przystapienia do gtosowania nad
projektami uchwatl, ale juz po oddaniu glosoéw przez radnych. Ten fakt nie moze za$§ przesadzac
0 zachowaniu wymaganego quorum podczas glosowania.

Sam natomiast przebieg gtosowania nad uchwatami wskazuje na to, ze ,,obrady” Rady byly pozbawione
jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji radnych nad projektami uchwat. Uczestniczacy w posiedzeniu Rady
radni nie mieli Zadnych szans na porozumienie si¢, na zajgcie wspolnie wypracowanego stanowiska i na
podjecie w efekcie tego okre§lonej decyzji. W ocenie organu nadzoru dyskusji tej nie moze tez zastgpic
sktadanie przez radnych zapytan do projektow uchwat i otrzymywanie przez nich stosownych wyjasnien
w okresie od 18 do 22 maja 2020 roku, a wigc w okresie poprzedzajacym XVII Sesje Rady Gminy Porgbka
— 0 ktorym to wspominat w pierwszej czesci posiedzenia Przewodniczacy Rady Gminy Poragbka. Czynno$ci
te bowiem nie moga by¢ uznane za element posiedzenia Rady Gminy Porabka, ktore miato miejsce dopiero
dnia 26 maja 2020 roku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze podj¢cie kwestionowanej uchwaty zostato
podjete z naruszeniem procedury, ktore to w ocenie organu nadzoru moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Albowiem w wyniku przeprowadzonej wspolnej dyskusji radnych, prowadzonej takze z czynnym
udziatem mieszkancéw, mogla by¢ podjeta uchwata o zupetnie innej tresci. W tej sytuacji pozostawanie
W obrocie prawnym aktu, ktory nie zostat uchwalony w przewidzianym trybie, jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszych uchybien proceduralnych nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢ uchwaly
z prawem z powodow materialnych.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, W drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzqdcg jest jednostka samorzqdu
terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa
wust. 4 i 6, nie mogqg przekroczyé 10zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
0 ktérej mowa wust. 5, nie moze przekroczy¢ 200zt, z tym Ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 z{
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w Ust. 5, nie moze przekroczyé
20 z4. Z art. 40 ust. 2 w zwiagzku z ust. 4, 5 i 6 ustawy wynika, ze stawki oplat za zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowgq, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog majq dotyczy¢:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym;

2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

ZKkolei zart. 40 ust.9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa wust.7 i8
uwzglednia sie:
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1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowq wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Analiza treéci art. 40 ust. 8 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdtowe upowaznienie
ustawowe, okreSlajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie
przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace albo niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje
albo niewaznos$ciag uchwaly w caloSci. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata natomiast
nieprawidlowo realizuje delegacje ustawows, a tym samym istotnie narusza prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8
w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, a mianowicie nie okresla stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane zbudows, przebudowa, remontem, utrzymaniem iochrong droég dotyczace zajecia pasa
drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3. Zatem Rada nie zawarta
w uchwale elementu obligatoryjnego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru Rada w sposob sprzeczny z prawem okreslita zakres przedmiotowy
stosowania stawki optat za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane z budows, przebudowg, remontem,
utrzymaniem iochrong drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w zakresie dotyczacym
prowadzenia robdot w pasie drogowym (art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy). Przepisem § 2 uchwaly Rada
postanowita, ze:

1. Za zajecie 1 m* powierzchni pasa drogowego drég gminnych w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 1
ustala si¢ nastepujqce stawki optat za kazdy dzien zajecia:

1) przy zajeciu do 50% szerokosci — 5,00 z1.
2) przy zajeciu jezdni powyzej 50% szerokosci — 8,00 z1.

2. Stawki  okreslone w ust. 1 pkt 1 stosuje si¢ takze do chodnikéw, placow, zatok postojowych
i autobusowych, sciezek rowerowych i ciggéw pieszych.

3. Do elementéw pasa drogowego niewymienionych w Ust. 1 i Ust. 2 niniejszego paragrafu ustala sie
stawke oplat za kazdy dzien zajecia 1 m? pasa drogowego w wysokosci — 3,00 zZ.

Analizujac przepis § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty nie sposob odczyta¢, co miatoby by¢ przedmiotem zajecia
w tym przepisie, a tym samym nie jest wiadomym, za zajecie jakiego elementu pasa drogowego, stawka
optaty wynosi 5zt Nieczytelno$¢ tego przepisu narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade
okreslono$ci prawa i zwigzang z nig zasada poprawnego i jasnego prawotworstwa. Wymaog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogag stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostalych kryteriow.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisoOw niejasnych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformulowane w sposdb precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji, tak, by
wynikato zniego, kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagnac skutek
wynikajacy z tego przepisu. Przepisy muszg by¢ zrozumiate dla przecigtnego adresata, czego skutkiem ma
by¢ swiadomo$¢ po jego stronie, jak nalezy prawidtowo obowiazki wynikajace z przepisu wykonac.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Porgbka, nie precyzujac § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty
elementu pasa drogowego, uczynila ten przepis nieczytelnym i niezrozumiatym dla jego adresatow, czym
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nie wypetnita prawidtowo upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 40 ust. 8
w zw. z art. 40 ust. 2 pkt lustawy oraz art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy w sposob sprzeczny z prawem okreslita réwniez zakres
przedmiotowy stosowania stawki oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
w zakresie dotyczacym umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy). Przepisem
§ 3 uchwaty Rada Miejska postanowita:

Za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 ustala sie nastepujgce
roczne stawki optat za 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi powiatowej zajetego przez rzut poziomy
umieszczonego urzqdzenia:

1) na drogowym obiekcie inzynierskim — 200,00 z/
2) pozostate elementy pasa drogowego — 50,00 z{.

Regulacje powyzsza Rada odniosta do drogi powiatowej, do czego nie miata uprawnien, albowiem
nie jest zarzadca tych drog. Jednoczeénie Rada nie zawarla podobnych regulacji prawnych wobec drog
gminnych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie zrealizowala upowaznienia wynikajgcego z art. 40
ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Dokonujac analizy kwestionowanej uchwaly wskaza¢ takze nalezy, ze Rada Gminy w sposob
sprzeczny z prawem okreslita zakres przedmiotowy stosowania stawki optat za zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace umieszczania
W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, w_zakresie dotyczacym reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Przepisem § 4
ust. 2uchwaty, Rada Gminy ustalita stawki optat za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni reklamy,
przewidujac, ze: Za kazdy dzier umieszczenia w pasie drogowym reklamy ustala sie stawke oplaty za 1 m?
powierzchni w wysokosci:

1) tablica jednostronna — 2,00 z7.
2) tablica dwustronna — 4,00 z7,

Tym samym Rada, ustalajac powyzsze stawki, dokonata ich zréznicowania z uwagi na sposob
umieszczenia reklamy na tablicy reklamowej — czy na jej jednej czy na obu stronach. W ocenie organu
nadzoru réznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego wedtug kryterium rodzajowego reklamy
nie znajduje uzasadnienia W przepisach ustawy. Dokonane przez ustawodawce, w art. 40 ust. 9 ustawy,
wyliczenie kryteriow, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysoko$ci stawek ma charakter katalogu
zamknietego, a to oznacza, ze brak jest mozliwo$ci wprowadzania w uchwatach innych niz wymienione
przez ustawodawce w delegacji, kryteriow roznicowania stawek optat za zajecie pasa drogowego. Stad tez
Rada Gminy, réznicujac wysokos¢ przedmiotowej stawki optaty ze wzgledu na nieznane ustawie kryteria
zwigzane: sposobem jej umieszczenia w pasie drogowym na tablicy reklamowej, naruszyta w sposob istotny
art. 40 ust. 9 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz oplatg za zajgcie pasa drogowego przez reklame nalezy
oblicza¢ zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy, z ktorego wynika, ze oplate za zajecie pasa drogowego w celu,
0 ktérym mowa wust. 2 pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Tym samym dla uzyskania
okreslonej wysokosci oplaty istotna jest powierzchnia reklamy, to jej wielkos¢ bedzie decydowata
0 wysokoséci reklamy, nie ma natomiast znaczenia, czy tablica jest jednostronna czy dwustronna.
Nieprawidtowe uregulowanie przez Rade Gminy stawek optat za zajgcie pasa drogowego zwigzane
z umieszczeniem wnim reklamy jest réwnoznaczne ztym, ze Rada nie wypetnita upowaznienia
wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidlowe uregulowanie § 5 uchwaty. Zgodnie z jego trescig:

Za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego drég gminnych przez obiekty i urzqdzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej ustala sie stawki optaty w nastepujgcej wysokosci:
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1) za kazdy dzien zajecia, w celu 0 ktérym mowa w § 1 pkt 1, 31 4-0,20 z{
2) za kazdy rok zajecia pasa drogowego, w celu 0 ktérym mowa w § 1 pkt 2 — 20,00 z{.

Tym samym Rada okre$lita dla réznych rodzajow zajecia stawki optat w odniesieniu do zbiorczo
ujetych obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Tymczasem Rada Gminy powinna
uregulowac stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy w stosunku do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej; tj. stawke optaty, o ktorej mowa wart. 40 ust. 2 pkt 114 ustawy
w stosunku do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawke optaty, o ktorej mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w stosunku do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej oraz stawke optaty,
0 ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej.
W przepisie art. 40 ust. 8 ustawy mowa jest zatem zaréwno o obiekcie iurzadzeniu infrastruktury
telekomunikacyjnej, przy czym poje¢ tych nie nalezy utozsamia¢ - czym innym jest bowiem obiekt
telekomunikacyjny, a czym innym urzadzenie telekomunikacyjne. Rozréznienie to ma istotne znaczenie
ztego wzgledu, ze przewidziane przez ustawodawce w art. 40 ust. 8 ustawy nizsze stawki maksymalne
zostaty zréznicowane w zaleznos$ci od tego, czy zajecie pasa drogowego zwigzane jest z obiektami czy tez
z urzadzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej - i wynosza odpowiednio: 0,20 zt dziennie (zamiast 10 zt)
w odniesieniu do umieszczonego w pasie drogowym obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 40
ust. 3 ustawy) 120zt rocznie (zamiast 200 zt) w odniesieniu do urzadzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej (art. 40 ust. 2 ustawy). Z kolei stawki optat ustalone przez Rad¢ w uchwale podjetej na
podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, z uwzglednieniem ww. stawek maksymalnych, sa podstawa do ustalania
wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego, czego dokonuje zarzadca drogi w drodze decyzji
administracyjnych (art. 40 ust. 11 w zw. z ust. 3 ustawy). Z tego tez wzgledu szczegdlnie istotne jest, by
nie pojawiaty si¢ watpliwosci przy stosowaniu przepisow przedmiotowej uchwaty w zakresie podstawy do
zastosowania nizszych stawek opfat.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly - w catosci, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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