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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.681.2020
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 lipca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr 148/XXI11/2020 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optaty za zajgcie pasa drogowego drog publicznych bedacych w zarzadzie
Gminy Blachownia na cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog —
w catosci, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 8 i ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U.z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Blachowni na sesji w dniu 18 czerwca 2020 r. podjeta uchwate nr 148/XX11/2020
w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych bedacych
w zarzadzie Gminy Blachownia na cele niezwigzane zbudowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 czerwca 2020 r.

Jako podstawe prawna uchwaty Rada Miejska wskazata przepisy art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy.

W toku badania legalnoéci tego aktu organ nadzoru stwierdzil, ze zostal on podjety z istotnym
naruszeniem prawa, ze wzgledow omowionych ponize;j.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokos¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé
10 z# za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w Ust. 5, nie moze
przekroczyé 200 z4, z tym ze w odnieSieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki
oplaty, o ktorych mowa wust. 4 16, nie mogq przekroczy¢ 0,20zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opfaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 20 z{. Z art. 40 ust. 2 w zwigzku
zust. 4, 51 6 ustawy wynika, ze stawki oplat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg,
przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog majq dotyczy¢:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy opfate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym mowa w ust. 2 pkt 1
i 4, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego iliczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa
drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien.
Z przepisu art. 40 ust. 5 ustawy wynika, Ze opfate za zajecie pasa drogowego w celu, o0 ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2, ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy urzqdzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzqgdzenia w pasie drogowym lub
na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do
liczby dni umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Z Kolei
zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy oplate za zajecie pasa drogowego w celu, 0 ktorym mowa w ust. 2 pkt 3,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki opfaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego.

Zgodnie zart. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
Z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sgdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc
i jasnos¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (zob. P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazac, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podnibst, iz przepisy prawne muszq byé formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
i jasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.

Nalezy réwniez podnie$¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajq na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dziatania organdéw administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Przedmiotowa uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ SciSle w granicach tego upowaznienia i $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte wupowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy
podejmowaniu  ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencije albo w catosci.

Tymczasem Rada Miejska w Blachowni w § 4 uchwaly ustalita stawki optat za kazdy dzien zajecia
1 m? powierzchni pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 3, czyli umieszczania w pasie drogowym
obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam, w zakresie dotyczagcym obiektu infrastruktury telekomunikacyjnej stawke w wysoko$ci 20 zi.

Organ nadzoru zauwaza, ze Rada ustalajac stawke w wysokosci 20 zl, nie uwzglednita zmian
wprowadzonych z dniem 25 pazdziernika 2019 r. w ustawie o drogach publicznych przepisem art. 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1815) w zakresie wysokos$ci stawek optat za umieszczania w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam, w odniesieniu do obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej. Oznacza to, ze
W tym zakresie obowigzuja ustalone przez Rad¢ zawyzone stawki oplat w odniesieniu do obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej i wynosza 20 zt za kazdy dzien zajecia 1 m? powierzchni, a stawka ta
zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami nie moze nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Z tredci przepisu
art. 40 ust. 8 ustawy w nowym brzmieniu wynika, ze dla optat, o ktérych mowa w art. 40 ust. 6 ustawy
W odniesieniu do obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej stawka ta, liczona jako dzienna, nie moze
przekroczy¢ 0,20 zt.

Powyzsze ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Tym samym, w Ocenie
organu nadzoru, zasadne jest orzeczenie 0 niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci, jako podjetej
z istotnym naruszeniem prawa.
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W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. W tres¢ § 4
pkt 2 i pkt 3 uchwaty Rada Miejska ustalita nastepujace stawki:

2) reklamy:

a) 0 powierzchni nieprzekraczajgcej 1 m?, umieszczonej nad obiektem lub na obiekcie, w ktérym
prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza, zawierajgcej wylgceznie informacje o prowadzonej przez
przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej — 1,80 z4,

b) zawierajgcej informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie, a W szczegolnosci w postaci planow,
map, tablic, plansz (np. witaczy) — 0,00 zlotych,

¢) swietlnej i podswietlanej — 3,60 zlotych,
d) typu LED — 3,60 zlotych,
3) reklamy inne niz wymienione w pkt 2 — 1,80 zfotych.

Zdaniem organu nadzoru wyzej wskazana regulacja jest sprzeczna z art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 6
i ust. 9 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska zroznicowata bowiem wysokos$¢ stawek
optat dziennych za zajgcie pasa drogowego ze wzgledu na tres¢ reklamy (§ 4 pkt 2 lit. a i lit. b uchwaly).
W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie posiada kompetencji wprowadzenia zréznicowania
przedmiotowych stawek w zaleznosci od tresci reklamy. Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 40 ust. 9
ustawy nie zawiera upowaznienia dla organéw gminy do wprowadzania w uchwatach innych niz
wymienione przez ustawodawce w delegacji, kryteriow rdéznicowania stawek oplat za zajecie pasa
drogowego. Dokonane przez ustawodawce wyliczenie kryteridw, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu
wysokosci stawek ma charakter katalogu zamknigtego i stad tez Rada réznicujac wysoko$¢ przedmiotowej
optaty o kryteria zwigzane z trescig reklamy, naruszyta w sposob istotny art. 40 ust. 9 ustawy.

W odniesieniu do tresci § 4 pkt 2 lit. b uchwaty, organ nadzoru réwniez wskazuje, ze Rada Miejska
okreslila, ze w przypadku reklamy zawierajacej informacje o miescie, gminie, powiecie lub wojewodztwie,
W szczegolnosci w postaci planéw, map, tablic, plansz (np. witaczy) stawka optaty wynosi 0,00 zt. W ocenie
organu nadzoru, Rada Miejska posiada wytacznie kompetencje do okreslenia wysokosci dziennych stawek
oplaty za zajecie 1m? powierzchni pasa drogowego przez umieszczenie reklam, a nie do wprowadzenia
zwolnien za zajecie pasa drogowego przez reklamy zwierajace okre§long tres¢. Wprowadzenie stawki oplaty
W wysokosci zero zlotych stanowi zwolnienie z optaty za zajecie pasa drogowego przez ww. reklamy. Nie
sposob z delegacji zawartej w art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy wyciggna¢ wniosek o mozliwosci stosowania
zwolnien dla reklam zawierajacych okre§long tre$¢. Zaden przepis prawa nie daje radzie gminy uprawnienia
do zaniechania poboru optat zuwagi na ww. kryterium (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 21 stycznia 2011r., sygn. akt Il SA/Wr 818/10, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz
1055/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Idac dalej, zgodnie z § 4 pkt2 lit. ¢ ilit. d uchwaly Rada za kazdy dzien umieszczenia w pasie
drogowym reklamy $wietlnej i pod$wietlanej oraz typu LED ustalita stawke w wysokosci 3,60 zt. Rada
Miejska okreslajac w § 4 pkt 2 lit. ¢ ilit. d uchwaty odmienna stawke optaty za umieszczenie reklam
w pasie drogowym w zalezno$ci od rodzaju reklamy ($wietlne ipodswietlane, LED), postuzyla sie
kryterium nieujetym w art. 40 ust. 9 ustawy, czym przekroczyta umocowanie ustawowe. Tym samym
regulacja § 4 pkt 2 i 3 uchwaty wykracza poza delegacje ustawowa z art. 40 ust. 8 ustawy.

W § 5.1 (powinno by¢ § 5, poniewaz przepis ten nie zostal podzielony na ustgpy) Rada okreslita, ze za
zajecie 1 m? powierzchni drogi, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, ustala si¢ nast¢pujace stawki optat za kazdy
dzien zajecia, wtabeli - w zalezno$ci od rodzaju lokalu, przeznaczenia gruntu lub celu zajgcia pasa
drogowego, ustugi — 0,20 zt, handel — 5,00 zt, wydzielone miejsca parkingowe — 1,00 zt.

Organ nadzoru uznaje, ze zastosowane przez Rad¢ Miejska rodzaje zajecia pasa drogowego
nie znajduja uzasadnienia w tresci art. 40 ust. 9 ustawy, w ktoérym ustawodawca w sposob enumeratywny
okre$lit przestanki brane pod uwage przez organ stanowigcy przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 7 i 8 ustawy. Zgodnie z wolg ustawodawcy przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8,
uwzglednia sig: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajgtego pasa
drogowego; 3) procentowg wielko$¢ zajmowane]j szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Trudno zatem
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przyporzadkowa¢ kryteriom wskazanym przez ustawodawce ww. rodzaje zajecia pasa drogowego
zastosowane przez Rad¢ w analizowanym przepisie uchwaty.

Dokonane przez ustawodawce wyliczenie kryteriow, ktore uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysokoSci
stawek ma charakter katalogu zamknigtego i stad tez Rada roznicujac wysokos$¢ przedmiotowe]j optaty ze
wzgledu na ww. rodzaje zajecia pasa drogowego, naruszyta W sposob istotny art. 40 ust. 9 ustawy.

Juz na marginesie organ nadzoru podkresla, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem "powierzchnia
pasa drogowego”, gdy tymczasem Rada w § 5 uchwaty postuguje si¢ odmiennym pojeciem, tj. powierzchnia
drogi. Ustawodawca w tresci art. 4 ustawy o drogach publicznych podaje definicje legalne pasa drogowego
i drogi i szczegotowo wskazuje, co one oznaczajg. Pas drogowy jest to wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenig nad ipod jego powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty
budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg. Z kolei droga oznacza budowle wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Zatem postuzenie sig¢
W przedmiotowej uchwale przez Rade pojeciem ,,powierzchnia drogi” nalezy uzna¢ za nieprawidlowe.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie wypetita réwniez prawidtowo upowaznienia wynikajacego
z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 2 pkt 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa. W tresci przedmiotowe;j
uchwaty Rada nie okreslita w sposob zgodny z prawem stawki optat za zajecie pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt1-3 dla obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze w § 3 ust. 1 i § 4 pkt 1 uchwaty w tabeli ustalone stawki
optat w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw pasa drogowego zostaly ustalone na tym samym
poziomie tj. 0,20 z/m?. Zbe¢dne byto zatem wyszczegdlnianie tych elementow pasa drogowego. W ocenie
organu nadzoru regulacja taka narusza zasade przyzwoitej legislacji.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co
nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze w uchwale brak jest jednostki redakcyjnej oznaczonej jako § 6
(po § 5 nastgpuje § 7 uchwaty).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 148/XXI11/2020 Rady Miejskiej
w Blachowni z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplaty za zajecie pasa
drogowego drog publicznych bedacych w zarzadzie Gminy Blachownia na cele niezwigzane z budowa,
przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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